                                Публичный отчет МКОУ НГО «СОШ №10»

(2011 – 2012 уч. год)

Информационная справка о школе

Характеристика школы.

МОУ средняя общеобразовательная школа № 10 открыта в 1937 году.

Учредители школы: Администрация Новолялинского городского округа,

                                     УО Новолялинского городского округа.

Здание школы – типовое, есть отдельное здание начальной школы. В школе имеется 2 спортивных зала, кабинет хореографии, 2 библиотеки, читальный зал, 2 столовых, мастерские, кабинет обслуживающего труда, стадион, медицинский кабинет, 22 учебных кабинета, гараж, тир. 

В 2011-2012 уч.году обучались 506 обучающихся в 2 смены. Скомплектованы  23 класса   общеобразовательной школы, 3 класса  по программе для детей с умственной отсталостью, 1 класс по общеобразовательной программе средней общеобразовательной школы  заочной формы  обучения с равномерным распределением  часов  в неделю (10-12)класс. 

Школа I(4классы), II, III ступени работают в режиме шестидневки, 
Продолжительность урока 40 минут.

Вторая половина дня – работа кружков, секций, факультативов, общешкольные творческие дела и дела классов.

Структура классов МКОУ НГО «СОШ № 10».
На 01.09.2012 г. школа № 10  имеет: 

· 10 классов начальной ступени образования, в которой обучается 213 обучающихся, из них 1 обучается на дому;
· 10 классов II ступени образования, в которых обучается  203 обучающихся;

· 3 класса III ступени образования, в которой обучается 67 обучающихся;

· 3 класса по программе для детей с умственной отсталостью 24 обучающихся, из них 2 на дому по программе для детей с умственной отсталостью;  

· 1 класс по общеобразовательной  программе школы  заочной формы  обучения с равномерным распределением  часов  в неделю 14 обучающихся; 
Государственные документы МКОУ НГО «СОШ № 10».
· Устав школы, утвержденный и зарегистрированный Постановлением начальника Управления образованием Новолялинского городского округа от 21.09.2011 №48;

· Регистрационное свидетельство от 16.01.2002 г. № 254 серия III-НИ;  

· Лицензия на право образовательной деятельности от 22 июня 2008 года 

      № 271499 серия А;

· Свидетельство о государственной аккредитации от 023.05.2011г. №000187 серия66;

· Свидетельство на право постоянного пользования землей от 20.06.1996 г.  № 47;

· Договор о передаче муниципального имущества в оперативное управление от 17.06.2003 г. № 42 – бессрочный;

· Приказ о назначении директора по УО МО Новолялинский район от 18.09.1989г  № 62

1. Характеристика педагогического коллектива

Всего педагогов в школе 44 человека (из них 1 совместитель)

а) по уровню образования

· учителя начальных классов: высшее – 3, среднее специальное – 8;

· учителя II и III ступени обучения: высшее – 30,  среднее специальное – 2,     среднее – 1 .
б) по стажу работы:
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в) по квалификационным категориям:

· высшая категория – 2;

· I кв.кат. – 37;

· II кв.кат. –4;

· б/кат. – 1
г) количество работников, имеющих отличия:

· «Заслуженный учитель»         – 

· «Отличник просвещения» и «Почетный знак» – 7  

д) обеспеченность кадрами и возможность вакансий:

· кадрами – обеспечены;

· вакансии – учитель технологии (для мальчиков) 5-8 класс.

В школе работает методический совет школы и следующие методические объединения учителей-предметников и классных руководителей:

· учителей русского языка и литературы;

· учителей иностранного языка;

· учителей математики;

· учителей естественного цикла;

· учителей физической культуры;

· учителей начальных классов

· учителей истории;

· классных руководителей.

2. Субъекты социального заказа школы.

Деятельность школы осуществляется с учетом ориентации на конкретный социально-профессиональный состав родителей учащихся школы. Статистические данные по социальной структуре родителей учащихся школы  на 2010 год следующие:

· высшее образование имеют –9,8 %;

· среднее специальное –38,8 %;

·  общее среднее – 30,8 %;

· начальное специальное 10,4 %

                 основное образование –9,1 %

Количество неполных семей – 28,9%

Малообеспеченных семей      - 35,1%

Многодетных семей – 12,6%

Полных семей     - 60,8%

Опекаемые семьи – 2,6%

Семьи с алкогольной зависимостью – 2.8%

На внутришкольном учете  - 9%

На учете в КДН и ЗП    - 3%

      Тем не менее, большинство родителей ставят на первый план обеспечение подготовки для поступления в вузы, средние специальные заведения, подготовку к жизни в условиях рынка и развитие способностей.
Состояние техники безопасности, охраны труда и санитарно-гигиенического режима

    
 В МОУ СОШ № 10 имеется пакет документов, в который входят все инструкции по технике безопасности и охране труда, подписанные администрацией, представителями комиссии по ТБ, охране труда и работниками школы.

    
Не реже двух раз в год, перед началом занятий и в середине учебного года, проводится внутришкольный контроль техники безопасности и охраны труда.

    
 Выполнение санитарно-гигиенического режима в школе является предметом контроля заместителя директора по АХЧ и дежурного администратора школы. Контроль за тепловым режимом, освещением и общим санитарным состоянием школы проводится ежедневно.
Основные концептуальные положения

Модель образовательного процесса – классно-урочная. 

Уровни образования – начальное общее образование, основное общее образование, среднее (полное) общее образование, дополнительное образование.

      Основой образовательного процесса в школе являются:

-  учебные программы;

-  воспитательные программы.
     Учебные программы состоят из программ отдельных учебных предметов, предусмотренных учебным планом школы, и, предусматривает следующие основные функции:

-  нормативную, т.е. являются документом, обязательным к выполнению;

-  целевую – определяют цели и ценности, в результате которых она введена в данную 

   образовательную область;

-  содержательную – определяют состав элементов содержания, подлежащих усвоению  

    учащихся;

-  процессуальную – определяющую последовательность, методы, формы, средства, 

    условия в процессе обучения;

-  оценочную – рекомендующую градацию уровней усвоения материала, объекта 

    контроля и  критерии оценки степени обученности.

     По характеру и качеству подготовки учебные программы представляют собой – государственные учебные программы (скорректированные с учебным планом школы),

программы факультативных и элективных курсов. 

     Элективные курсы по выбору, удовлетворяющие некоторые образовательные интересы, потребности и склонности. В старших классах элективные и факультативные курсы  ориентированы на  подготовку и сдачу ЕГЭ.

     Миссия школы:  Школа  для всех и каждого.

Цель работы школы: развитие способностей  личности ученика, создание условий для самовыражения, самоутверждения, самореализации  каждого учащегося, повышения роли образования в воспитании личности.

Задачи школы:

· задачи обучения

1) способствовать формированию у обучающихся целостной картины мира на основе глубоких и всесторонних знаний основ наук;

2) создать комфортную образовательную среду на основе индивидуальной работы с обучающимися, сформировать у них навыки самоконтроля как средства развития личности

· задача воспитания

1) способствовать развитию нравственной, физически здоровой личности, способной к творчеству и самоопределению

· задача развития

1) обеспечение общекультурной направленности общего образования в целях повышения адаптивных возможностей школьников

· задача оздоровления

1) совершенствование работы, направленной на сохранение и укрепление здоровья обучающихся и привитие им навыков здорового образа жизни.

Принципы образовательного процесса

    
 В основу учебно-воспитательного процесса педагогический коллектив закладывает следующие принципы:

· гуманизации образования, предполагающей индивидуализацию и дифференциацию учебного процесса;

· демократизации управления школой и взаимоотношений учительского и ученического коллективов;

· преемственности в обучении.

    Некоторые проблемы школы в 2010-2011 уч.году:

· ухудшение социального положения семей как в микрорайоне, так и в поселке в целом;

· достаточно высокий процент неблагополучных семей, мало занимающихся проблемами воспитания и развития своих детей.

   
  Школа работает над проблемой «Обновление содержания педагогической деятельности в рамках концепции образовательного стандарта».

  
   Педагогический коллектив не делит учащихся по классам на основе уровня интеллектуального развития. Мы активно используем дифференциацию обучения ради обучающихся, ради развития их склонностей и способностей, не в ущерб их личностному развитию, все активнее применяя современные педагогические технологии. На протяжении нескольких лет в школе сложилась определенная модель работы образовательного учреждения.

	Ступени образования
	Начальная школа 
	Основная школа
	Средняя школа

	Виды дифференциации
	Уровневая, внутренняя
	Уровневая, внутренняя
	Уровневая, внутренняя

	Содержание образования
	Предметы, обеспечивающие Федеральный стандарт образования с учетом регионального компонента.

	Особенности организации работы школы
	Традиционные уроки, с элементами новых технологий (личностно-ориентированного образования, проектного метода, информационно-коммуникативных технологий, интерактивного обучения и т.д.)

	
	В начальной школе введен иностр.язык с 2 класса 

(2 часа в неделю)
	Концентрированное изучение  предметов:

5-9 классы – биология ,    11 классы – история, 

 8- 9класс – физика.

                   история          11 классы – история

                                                               физика


  Основными направлениями научно-методического сопровождения можно считать:

-  диагностику образовательной среды, образовательных процессов и субъектов  

   образовательной деятельности;

-  постоянную деятельность социально-психологической службы;

-  работу в рамках программы «Здоровье»;

-  ежегодный анализ деятельности участников образовательного процесса.

   Успешная реализация программы образования МОУ СОШ № 10 является результатом  совместных  усилий  участников  образовательного  процесса, заинтересованных  организаций.

  1.   Позицию  учителя  в  учебном  процессе  определяет  отказ  от  авторитаризма, 

        принуждения  и принижения личности ученика, поиск педагогических технологий, 

        методов и техники работы учителя природосообразной личностно-ориентированной, 

        здоровьесберегающей направленности.

2.     Дифференциация и индивидуализация обучения достигается путем организации 

        обучения достигается путем организации нетрадиционных уроков: эвристических, 

        проблемных, рефлексивных, дискуссионных, а также практикумов, экскурсий, 

        коллективной работы на уроке (парной, групповой, микрогрупповой и т.д.).

3.     Отношения учителей и учащихся должны строиться на основе взаимного уважения, 

        принятия друг друга, сотрудничества, сотворчества.

4.     Образовательный процесс, ориентированный на подготовку личности к жизни в 

        современном мире, характеризующемся нестабильностью, наличием проблем и 

        проблемных ситуаций во всех потенциальных сферах деятельности выпускника   

        школы,  потребностью в усвоении быстро меняющихся знаний, должен обеспечить:

а) мобильность выпускника школы, способствовать к самостоятельному освоению знаний, возможность развития в себе требуемых умений;

б) овладение поисковым, проблемным, исследовательским, продуктивным типами деятельности.

     
Под критериями приближенности к идеалу мы понимаем качественные характеристики личности учащегося в их единстве, взаимосвязи и соподчиненности.

     
Мы видим группы данных характеристик: здоровье; культура личности, жизненные и нравственные позиции; познавательная деятельность; знания и умения.

Конечный результат воспитательных программ школы

	Здоровье
	Культура личности, жизненные и нравственные позиции

	1) здоровье физическое

    и психологическое

2) ведение здорового

    образа жизни

3) осознанное отноше-

    ние к здоровью и

    физической культуре
	1) гуманистическое мировоззрение

2) культура самоопределения личности, стремление к 

    совершенствованию

3) коммуникативность, культура общения

4) бережное отношение к общественным ценностям, 

    гражданственность

5) честность, принципиальность, умение отстаивать свои 

    взгляды и убеждения

6) оптимизм, настойчивость в преодолении трудностей

7) адекватная самооценка


Творчески развитая, свободная, социально ориентированная личность,

способная  к саморазвитию и самореализации

	Познавательная деятельность
	Знания и умения

	1) интеллектуальная готовность и 

    способность к продолжению 

    образования

2) осознанные познавательные интересы

    и стремление реализовать их

3) способность использовать знания на    

    практике

4) рациональная организация труда, 

    самообразования
	1) достижение уровня компетентности в 

    знаниях

2) целостное видение проблем, свободное 

    ориетирование в знаниях на межпредметном 

    уровне

3) знания способов рациональной работы, 

    способность к самообразованию

4) умение применять знания в нестандартных

    ситуациях для решения возникающих 

    проблем


   На основании анализа работы школы за 2010-2011уч. год коллектив школы выдвинул на 2011-2012 уч. год следующие образовательные и воспитательные задачи, предусматривающие:

 -гуманизацию и гуманитаризацию общеобразовательного процесса;

 -формирования у  обучающихся  потребности в обучении, саморазвитии;

 -создание условий для удовлетворения образовательных потребностей обучающихся;

 -сохранение здоровья обучающихся ;

 -раскрытие творческого потенциала обучающихся.

        Кроме того, были поставлены задачи, направленные: 

 - на определение ответственности педагогического совета, школьного совета школы;

- формирование системы  подготовки уч-ся 9х-11х классов для прохождения итоговой аттестации; 

- создание  творческой  атмосферы путем организации предметных олимпиад, конкурсов и соревнований (привлечения  уч-ся школы к занятиям ИГЗ, факультативных и элективных курсах, кружках).

   На основании решения педагогического совета был разработан план работы школы на 2011-2012 уч. год:

 -работа с педагогическими  кадрами;

 -мониторинг результативности учебно-воспитательного процесса;

 -активизация интереса  обучающихся  к обучению;

 -охрана здоровья и обеспечения санитарно-гигиенического режима;

 -работа с родителями;

 -традиционные мероприятия.

-деятельность пеагогического . коллектива, направленная на совершенствование образовательного процесса;

-организация внутришкольного контроля 

-организационно-педагогические мероприятия.

- организация подготовки к ЕГЭ  и ГИА -9

- Работа по новой оплате труда.

Анализ деятельности, направленной на получение бесплатного                            основного и среднего образования.

         В работе с учащимися школа руководствуется Законом РФ «Об образовании», Типовым положением об общеобразовательном учреждении, Уставом школы, методическими письмами и рекомендациями УО и Министерством образования РФ , внутренними приказами, в которых определен круг регулируемых вопросов о правах и обязанностях участников образовательного процесса.

   Учебный план был составлен на основании базисного учебного плана и сохраняет в необходимом объеме содержание образования, являющегося обязательным на каждой ступени обучения. При составлении учебного плана соблюдалась преемственность между ступенями обучения и классами, отдельными предметами. Уровень недельной учебной нагрузки на ученика не превышал предельно допустимого. Учебный план корректировался. С 5 по 8 классы вместо запланированных 3 часов русского языка за счет школьного компонента проводилось  4 часа и был введен курс «Развитие речи»-5,6 класс 2 часа в неделю, 9 классе  - 1 час в неделю.

   В 5 классах  в 1 четверти курс «Основы мировых религиозных культур», представленный модулями: «Основы светской этики», «Основы православной культуры».

Для разгрузки учебного плана в 9 классе и для осуществления предпрофильной подготовки в 7 классе вводился из часов школьного компонента курс «Информатика  и ИКТ» - 1час.

В рамках предпрофильной подготовки и выбора учащихся и их родителей 

7-го,8-го, 9-го классов введен в учебный план предмет «Черчение» , в 9-ом классе-«Технология»,Увеличивался 1 час на изучение  физики в 9-ом классе, так как программы по физике при переходе на концентрическую модель изучения предмета предполагают  увеличение часов, из школьного компонента увеличивалось  На 0,5 часа на изучение истории в 9 классе. 

  Школьный компонент был распределен на индивидуальные и групповые занятия во второй половине дня с целью углубления и коррекции знаний уч-ся и элективные курсы и, также дополнительные занятия для подготовки к ГИА- 9 по русскому языку и математике по графику:

математика – понедельник  с 15до 18час(3 группы)

                        пятница          с 16 до 18 час.

русский язык  - вторник с 15 до 16 час.

                           четверг   с 14 до 16 час.

         В 2011-2012 уч. году школа работала в режиме 6 дневной недели,1-ые классы - пятидневка, в основной и средней школе занимались 14 классов, в начальной школе 10 классов,   в которых на конец 2011-2012 уч. года обучалось 507 обучающихся. Во втором полугодии 3 и  7 классы занимались с 12.15 час, а первое полугодие по скользящему графику (с 12.15 час)   занимались 4 и 8 классы.

            В старшей школе обучалось 3 класса, 70 обучающихся, реализуя программу универсального профиля. Компонент образовательного учреждения для 10 – 11 классов представлен часами, которые отводились на изучение русского языка, математики, физики, биологии, химии и элективными курсами по математике, обществознанию, русскому языку, химии, физике, английскому языку, истории, биологии. При выборе элективных курсов было проведено в начале года анкетирование и по результатам выбора учащихся были сформированы группы. Выбор каждого ребенка был согласован с родителями  ( не более 4 курсов на каждого обучающегося).

Для расширения , углубления учебного материала при подготовке к ЕГЭ проводились занятия с обучающимися  во второй половине дня в рамках внеаудиторных занятий 10кл – математика, русский язык; 11кл. – математика, русский язык, химия, биология, история Занятия проводились с 1 февраля по расписанию.

10 кл.:русский язык – четверг с 15-17 часов

           математика   - понедельник  с16 до 17.30час.

                                     пятница         с 15до17 час.

11кл.:русский язык – четверг с 14 до 16 час.

          математика  - понедельник с 15до17 час.

                                   вторник с 13 до 14 часов

          химия            - четверг  с 15 до 17 час.

Вторая ступень обучения.

    На второй ступени обучения (11 классов, в которых на конец 2011-2012 уч. года обучалось 224  учащихся), продолжающий формирование познавательных интересов учащихся и их самообразовательных навыков, пед. коллектив ставил перед собой задачи:
- заложить фундамент общей образовательной подготовки школьников, необходимый для  продолжения образования  третей ступени обучения;

- создать условия для самовыражения учащихся на учебных и внеучебных занятиях в школе и вне ее.

С учетом этого на второй ступени обучения был расширен и обогащен учебный план путем введения следующих предметов:

- информатика и ИКТ -7 класс

- черчение -7, 8 класс.

-элективные курсы – 5,6.8,9 классы.

-КБЖ с 5, 6,7,9.

Третья ступень обучения.

На третьей ступени обучения   (2 класса, в которых на конец 2009-2010 учебного года обучалось 59 учащихся) завершается подготовка учащихся. Школа ставит перед собой задачу – достижение каждым выпускником функциональной грамотности и  подготовку    к самоопределению. На вторую половину дня  была намечена организация дополнительных занятий занятий по математике, русскому языку, физике, химии, биологии, истории. В10-х и 11-х  классах прошла активная подготовка к ЕГЭ по  этим предметам. В течение года проводились репетиционные  и диагностические работы по русскому языку и математике.

 Выводы:

Учебный план на 2011-2012 уч. год в основном выполнен, учебные программы пройдены. Крайне важным является деятельность школы по вооружению учащихся базовыми знаниями, по предупреждению неуспеваемости. Можно сделать вывод о положительной динамике в решении вопроса о предупреждении неуспеваемости и второгодничества. В этом году второгодников нет и условно переведенных тоже нет.  .

 Рекомендации:

 Провести работу по созданию в школе системы предпрофильной подготовки  учащихся.

1. Расширить сеть развивающих занятий по выбору учащихся.

2. Продолжить работу по подготовке учащихся к ЕГЭ.


Внутри-школьное  руководство и контроль.
Основными элементами контроля  учебно-воспитательного процесса в 2011-2012 учебном году явились:

- выполнение всеобуча;

- состояние преподавания учебных предметов;

- качество ЗУН учащихся;

- качество ведения школьной документации;

- выполнение учебных программ и предусмотренного минимума письменных работ;

- подготовка и проведение итоговой аттестации за курс основной и средней школы.

Формы контроля использованные в 2011-2012 учебном году.

- классно-обобщающий контроль в 5-х, 9-х, 11-х  классах, контроль преподавания математики, русского языка,  в школе

- уровень ЗУН  (срезы, контрольные работы);

- фронтальный вид контроля.

- обеспеченность учащихся учебной литературой, состояние школьной документации, состояние учебных кабинетов на конец учебного года, контроль календарно-тематического планирования  и программ, календарно-тематического планирования дополнительных занятий за счет школьного компонента, надомного обучения;

-выполнение программ и минимума  контрольных, проверочных, лабораторных работ  по всем предметам, 

- выполнения программ обучения на дому; 

- организация работы кружков, секций, посещаемость занятий учащихся;

- работа с отстающими учащимися.

- состояние охраны труда и техники безопасности, обеспеченность учащихся  питанием.

-Административный контроль за уровнем знаний и умений по предметам. Стартовый контроль, рубежный контроль ( по четвертям, полугодиям ), итоговый контроль ( годовой на конец учебного года в переводных классах ), предварительный контроль ( перед экзаменами в выпускных  классах), итоговый контроль ( итоговая аттестация в выпускных классах );

Методы контроля:

- наблюдение (посещение уроков);

- Изучение документации;

- проверка знаний (срезы, тесты, контрольные,  практические работы );

- анализ.

 Администрацией школы посещались уроки в рабочем порядке по плану внутришкольного контроля. Итоги контроля подводились на педагогических советах  и совещаниях при директоре.

Выводы:

Уровень компетентности и методической подготовленности членов администрации школы достаточен квалифицированного руководства всеми направлениями учебно-воспитательного процесса. Практически все намеченные мероприятия выполнены. Формы и методы контроля соответствуют задачам, которые ставил перед собой педколлектив школы на учебный год.

Рекомендации:

Делегировать часть функций по внутришкольному контролю методическому совету. 

                                   Методическая работа в школе
      Методическая тема школы «Обновление содержания педагогической деятельности в рамках концепции образовательного стандарта»
В рамках реализации данной темы были проведены тематические педагогические советы :«Основы мотивации учебной деятельности обучающихся. Научи учиться!», «Роль результатов обучения  в эмоциональном состоянии обучающихся», методические семинары, круглые столы «Концепция ФГОС основной школы»(КРУГЛЫЙ СТОЛ-ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ), «Воспитательная работа в современной школе» ( районный семинар для заместителей директоров по воспитательной работе), на базе школы в 2011-2012 учебном году проводились РМО учителей математики (ноябрь)- открытые уроки провели:Фассахиева И.В,Краева Н.В, Любушкина Т.Н.; учителей русского языка и литературы (февраль)- открытые уроки провели:Косолапова Л.В., Миллер М.А, Бессонова Н.В.и Криницына Е.П(интегрированный урок, учителей иностранного языка – приняли участие в проведении: Горбунова С.П., Баталова Н.А., Крыжановская В.В, Рыкова О.В., учителей физической культуры – приняли участие в проведении: Елисеева Т.А., Косолапов С.С.; учителей химии и биологии – открытый урок провела для учителей района Соложнина Н.И.. Все открытые уроки и мероприятия получили хорошую оценку коллег. Обмен опытом проходил и на педагогических чтениях школьного, районного  и окружного уровня. 

Участие в районных педагогических чтениях 
МК ОУ НГО «СОШ №10» 2012 г.

	№ п/п
	ФИО педагога
	Предмет, 
кв. кат.
	Тема выступления
	Примечания


	1
	Баталова Наталья Александровна
	Немецкий язык, 1 кв.к.
	«Системно- деятельностный подход  в обучении немецкому языку»
	Мультимедийный проектор

	2
	Любушкина Татьяна Николаевна
	Математика, высшая кв.к.
	«Формирование познавательных интересов школьников и их готовности к самостоятельной деятельности  средствами авторских технологий на уроках математики»
	Мультимедийный проектор

	3
	Фассахиева Ирина Вячеславовна
	Математика, 
1 кв.к.
	«Современные технологии обучения математике в контексте положений ФГОС ООО»
	Мультимедийный проектор

	4
	Планерская Елена Валентиновна 
	Начальные классы, 1 кв.к.
	«Особенности формирование мотивации к обучению и познанию при  введении ФГОС НОО»
	Мультимедийный проектор

	5
	Криницына Екатерина Павловна
	География,
1 кв.к
	«Введение ФГОС. Система поддержки талантливых и одаренных детей в урочной и внеурочной деятельности»
	Мультимедийный проектор

	6
	Войкина Ирина Геннадьевна
	История и обществознание, 1 кв.к.
	«Технология проблемного диалога как средство реализации ФГОС на уроках истории и обществознания»
	Мультимедийный проектор

	7
	Малахова Светлана Леонидовна
	Логопед, 1 кв.к.
	«Развитие высших психических функций на логопедических занятиях»
	Мультимедийный проектор

	8
	Ильина Т.Г
	Зам.директора по УВР, 1 кв.к.
	«Формирование творческой образовательной среды  при введении ФГОС НОО И ООО»
	Мультимедийный проектор


В НПК окружного уровня приняли участие Кугушева А.А.- учитель информатики и ИКТ, Миллер М.А.- учитель русского языка и литературы, Воронова М.М. – учитель русского языка и литературы, Жвакина И.Ю. – учитель истории и обществознания, Рыкова О.В. – учитель английского языка.  

   Традиционными  видами методической работы в школе  являются: проведение предметных недель, которые  в 2011-2012 уч. году были запланированы и проведены по :русского языку  и литературе(февраль), математике и  ИВТ( ноябрь),  предметам естественного цикла (апрель), иностранному языку (февраль), истории (март), физической культуры, (сентябрь), ОБЖ(февраль), при проведении которых  применялись самые разнообразные методы и формы (отражены в отчетах рук.ШМО); проведение школьных олимпиад в рамках Фестиваля «Юные интеллектуалы Среднего Урала» 

 в 2011 -2012 учебном году:
	

	

	 
	Предмет
	Дата проведения
	Участники олимпиады

	
	
	
	5 кл.
	6 кл.
	7 кл.
	8 кл.
	9 кл.
	10 кл.
	11 кл.
	Итого

	1
	Английский язык
	22.10.2011
	9
	16
	26
	8
	20
	7
	9
	95

	2
	Биология
	11.10.2011
	-
	25
	23
	13
	10
	8
	14
	93

	3
	География
	19.10.2011
	
	
	27
	24
	20
	8
	12
	91

	4
	Информатика
	18.10.2011
	-
	-
	33
	17
	9
	5
	5
	69

	5
	Искусство (МХК)
	26.10.2011
	18
	19
	18
	5
	45
	19
	35
	159

	6
	История
	20.10.2011
	-
	-
	-
	13
	45
	14
	28
	100

	7
	Литература
	08.10.2011
	34
	40
	19
	18
	47
	9
	19
	186

	8
	Математика
	07.10.2011
	18
	40
	30
	15
	40
	15
	18
	176

	9
	Немецкий язык
	22.10.2011
	-
	10
	-
	4
	10
	-
	5
	29

	10
	ОБЖ
	12.10.2011
	18
	18
	18
	18
	18
	10
	28
	128

	11
	Обществознание
	13.10.2011
	
	20
	31
	18
	42
	15
	23
	149

	12
	Русский язык
	09.10.2011
	34
	40
	19
	18
	47
	9
	17
	184

	13
	Технология
	24.10.2011
	21
	17
	18
	19
	47
	22
	39
	183

	14
	Физика
	14.10.2011
	
	
	19
	15
	19
	24
	40
	117

	15
	Физическая культура
	2110.2011

25.10.2011
	-
	35
	30
	6
	6
	8
	13
	98

	16
	Химия
	17.10.2011
	-
	-
	-
	10
	10
	6
	6
	32

	 
	итого
	 
	152
	280
	311
	221
	435
	179
	311
	1889


	Общее количество обучающихся в МОУО
	Из них (количество человек) участники школьного этапа олимпиады 
(если обучающийся принимает участие в нескольких предметах, он считается 1 раз)
	% участни
ков

	5-6 классы
	76
	74
	96

	7-8 классы
	77
	55
	71

	9-10 классы
	77
	71
	92

	11классы
	47
	40
	85


Олимпиад ы муниципального уровня

2011-2012 уч.год

	 
	Предмет
	Классы 

	
	
	7 кл.
	8 кл.
	9 кл.
	10 кл.
	11 кл.
	Итого

	1
	Английский язык
	
	3
	3
	
	3
	15

	2
	Биология
	3
	3
	3
	3
	3
	15

	3
	География
	3
	3
	3
	3
	3
	15

	4
	Информатика
	-
	3
	2
	1
	1
	7

	5
	Искусство (МХК)
	3
	3
	3
	2
	3
	14

	6
	История
	3
	3
	3
	3
	3
	15

	7
	Литература
	3
	2
	3
	3
	3
	14

	8
	Математика
	3
	3
	3
	3
	3
	15

	9
	Немецкий язык
	-
	2
	3
	-
	2
	7

	10
	ОБЖ
	3
	3
	3
	3
	3
	15

	11
	Обществознание
	3
	3
	3
	3
	3
	15

	12
	Русский язык
	3
	3
	3
	2
	2
	13

	13
	Технология(девушки)
	3
	3
	3
	1
	1
	11

	14
	Физика
	1
	2
	2
	2
	1
	8

	15
	Физическая культура
	3
	3
	3
	3
	3
	13

	16
	Химия
	-
	2
	2
	2
	2
	8

	 
	итого
	52
	61
	45
	39
	40
	230


           Победителями и призерами олимпиад муниципального уровня  стали: Кугушева Ирина -8кл-русский язык, биология,  обществознание, английский язык; Янчина Анастасия – 8кл-обществознание, биология; Бабайцева Анастасия - 8кл.- английский язык; Устинова Мария – 7кл. – обществознание, русский язык; Андрющенко Дарина - 10кл.- русский язык , технология; Хурназиди Роман – 10кл - ОБЖ; Шихалиев  Арсен,  Гурская Надежда - 11кл, Семенов Артем -10 кл – физическая культура; Лагута Алексей – 11кл. – биология; Выгузов Артем – 11кл-английский язык, Колычева Ульяна- 7 кл- технология.

 Сравнительная характеристика победителей и призеров

 олимпиад муниципального уровня  за 3 года
	Учебный год
	2010-2011уч.год
	2010-2011 уч.год
	2011-2012 уч.год

	Победители  и призеры

 олимпиад муниципального уровня 
	21
	13
	23


Результаты олимпиады УРФО за 3 года

	Год
	
	
	

	Число участников
	39
	56
	61


Проведение научно - практических конференций школьного и муниципального уровней (2011-2012)уч. год.
	№
	Ф.И.

учащегося
	Ф.И.О.

педагога,

науч.руководителя ,

кв.кат.
	Направ-

ление работы
	Форма

работы


	Тема работы
	Результат

	1
	Устинова Мария (7кл)
	Фассахиева И.В.1кв.к.
	Научно-техническое
	Исследова-

тельский проект
	. «В мире шифров»
	3 место

	2
	Гордин Олег(7кл)
	Фассахиева И.В.1кв.к.
	Научно-техническое
	Исследова-

тельский проект
	.»Треугольники вокруг нас»
	2место

	3.
	Филиппова Марина

Рагозина Алиса (9кл)
	Соложнина Н.И.1кв.к.
	Научно-техническое
	Исследова-

тельский проект
	«Удивительный мир минералов!»
	2 место



	4
	Гайдай Наталья Кислицина Наиля (9кл)
	Криницына Е.П.1кв.к.
	Общественно- политическое
	Исследова-

тельский проект
	«Братское кладбище как дань памяти участникам гражданской войны1917-1922 годов»
	1 место

	5
	Кокорина Анна

(10кл)
	Бессонова Н.В.

в.к.к
	Социокультурное
	Исследова-

тельский проект
	«Тема бала в произведениях русских писателей 19 века»
	2 место

	6
	Янчина Анастасия

(8кл)
	Сергеева К.Н.1кв.к.


	Социоку

льтурное или проблема личности
	Исследова-

тельский проект
	«Здоровый школьник  - норма или редкий случай?»
	4 место

	7
	Шаклеина Светлана

(8кл)
	Краева Н.В.

1кв.к.
	Научно-техническое
	Исследова-

тельский проект
	«Этот удивительный мир бумаги»
	

	8
	Кугушева Ирина

(8кл)
	Кугушева А.А.1кв.к.

Воронова М.М.1кв.к.
	Проблема личности
	Исследова-

тельский проект
	«Становление личности будущего избирателя  посредством участия в выборах  в органы школьного самоуправления»
	2 место

	9 
	Плетнев Дмитрий

(8кл)
	Кугушева А.А.

1кв.к.
	Научно-техническое
	Исследова-

тельский проект
	«Персональный компьютер : история,современность и перспективы»
	4 место


Участие в окружных , областных НПК,  других конкурсах

	ФИО участников
	Название

конкурса 

Класс
	Название исследовательской работы
	ФИО руководителя
	Место проведения 
	Результат

	1.Казакова Дарья

2.Собянин Илья

3.Фомина Яна


	Походяшин

ские чтения

6 класс
	«Улица имени героя»
	Жвакина Ирина

Юрьевна
	город Карпинск
	3 место

	Кугушева Ирина
	НПК областного

уровня

8 класс
	«Становление личности будущего избирателя  посредством участия в выборах»
	Кугушева А.А.

Воронова М.М.
	город

Екатеринбург
	участие

	Кугушева Ирина
	Конкурс

«Мы выбираем  будущее»

8класс
	«Становление личности будущего избирателя  посредством участия в выборах  в органы школьного самоуправления»
	Кугушева А.А.

Воронова М.М.
	город

Екатеринбург
	1место

	Гордин Олег 
	Конкурс

«Интеллект +»


	«Треугольники вокруг нас»
	Фассахиева 

И.В.
	г.Новая ляля
	1 место 


Выводы:

           Методическая тема школы  и вытекающие из нее темы методического объединения соответствуют основным задачам, стоящим перед школой.

Все  учителя первой, второй и третьей ступени вовлечены в методическую систему школы. Тематика заседаний методического объединения и педагогических советов отражает основные проблемные вопросы, которые стремится решить педагогический коллектив школы. В основном  поставленные задачи методической работы на 2011-2012уч. год были выполнены. Повысился профессиональный уровень учительского коллектива.. За три последних учебных года успешно прошли   аттестацию 76% педагогического коллектива. Анализ качественного состава педколлектива основной и средней школы показал положительную динамику роста профессионального уровня учителей, за 3 года количество учителей имеющих первую и высшую квалификационную категорию, увеличилось .

          За период с 2009-2010  по 2011-12 учебные годы курсовую систему повышения квалификации прошли 40 учителей.

Выросла активность учителей, их стремление к творчеству. Увеличилось число учителей, участвующих в инновационных процессах школы. В ходе предметных недель учителя проявили хорошие организаторские способности, разнообразные формы их проведения, вызвали повышенный интерес у учащихся. Выросла обеспеченность кабинетов наглядными пособиями. В этом учебном году оборудованы  компьютерной техникой кабинеты  русского языка и литературы, математики, кабинеты начальной школы, химии, физики, информатики, истории, географии, что позволяет оживить и вести уроки на современном уровне.Многие учителя применяют их во время уроков. Особенно активно используют на своих уроках компьютерные технологии следующие учителя: Фассахиева И.В., Краева Н.В.,  Любушкина Т.Н., Соложнина Н.И.,Жвакина И.Ю., Войкина И.Г., Иноземцева Н.А., Планерская Е.В.,Кугушева А.А.  В конце года в школе прошел круглый стол. Концепция введения ФГОС в основной школе. Многие учителя выступили со своими презентациями, поделились своим опытом проведения современного урока с коллегами. 

Наряду с имеющими положительными результатами в работе педколлектива имеются серьёзные недостатки:

-плохо ведется работа по обобщению передового опыта ( в том числе с использованием сети Интернет).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

-на недостаточном уровне отработан навык самоанализа у учителей и самоконтроля у учащихся;

Рекомендации:

-Отслеживать работу по накоплению и обобщению передового педагогического опыта (ответственные –руководители ШМО).

-расширить сеть учителей, применяющих элементы тестовой технологии (ответственные - зам. директора по УВР, руководители ШМО).

- увеличить количество учителей, активно применяющих компьютерные технологии,

-увеличить число предметных недель. Ввести предметные недели потехнологии, черчению, (ответственные - зам. директора по УВР, руководители ШМО)

-спланировать цикл открытых уроков по М/О с учетом реальных возможностей  по особо западающим вопросам и более тщательно продумать организацию взаимного посещения уроков (ответственные – руководители ШМО).

        Следует отметить работу руководителя школьного научного общества Кугушевой А.А.

Выводы:

           Из 507 обучающихся на конец года 43  обучащихся окончили школу на все пятерки  , что составляет примерно 8,5% от общего числа обучащихся начальной, основной и средней школы ( или 10 % от числа аттестующихся).  На «4» и «5» :(1-4) кл-.60 обучающихся, 5-8,10 кл – 62обучающихся, 9,11кл -29 обучающихся ,  т.е. примерно 43% 1-11 классов.  Успеваемость обучающихся 5-11 классов на конец 2011-2012 учебного года  составляет 100%, на 4и5-30 %.

В течение 2011-2012 учебного года в школе осуществлялся педагогический мониторинг. Одним из основных этапов которого является отслеживание и анализ качества обучения и образования по ступеням обучения, анализ уровня итоговой аттестации по предметам с целью выявления недостатков в работе педколлектива по обучению учащихся и их причин.

В течение года проводился мониторинг уровня  сформированности  обязательных результатов обучения математике, химии, физике,  русскому языку в виде административных контрольных работ:

-стартовый контроль;

-промежуточный контроль (полугодовой);

-итоговый (годовой контроль).

Работа анализировалась, обсуждалась на М/О и на  совещаниях при завуче и директоре.

Предварительный контроль готовности к итоговой аттестации выпускников основной и средней школы проводился в виде репетиции экзаменов по русскому языку и математике в 9-х, 11-х классах. Мониторинг степени готовности выпускников начальной школы к обучению на второй ступени осуществлялся по плану М/О по преемственности начальной и основной школ.

Сравнительный анализ успеваемости в 5-11 классах за 3 года:

	Учебный   год
	Успеваемость

5 - 9     10 - 11

                   
	Всего

5-11
	      на 4-5
5-9       10-11
	Всего

5-11
	Переведены в следующий класс

	2009-2010
	 100
	 100
	  100
	31
	37
	34
	100

	2010-2011
	 100
	100
	 100
	 27,2
	  27,7
	  29
	100

	2011-2012
	 100
	100
	 100
	 42
	 40
	 41
	100


Выводы:

Количество обучающихся на 4 и 5 на второй и третьей ступени повысилось по сравнению с прошлым годом Успеваемость с 5 по 11 и с1 по 11классы составляет 100%.

Сравнительный анализ успеваемости и качества обученности по классам за 2 года:

	Класс 
	2009-2010учебный год
	2008-2009 учебный год
	Классный руководитель

	
	Успеваемость
	Качество
	Успеваемость
	Качество
	

	5 «А»
	100
	50
	100
	76
	Планерская Е.В.

Бессонова Н.В.

	5 «Б»
	100
	54
	100
	89
	Голомидова Н.Г.

Крыжановская 

В.В.

	6 «А»
	100
	36
	100
	33
	Сергеева К.Н.

	6 «Б»
	!00
	70
	100
	70
	Криницына Е.П..

	7 «А»
	100
	32
	100
	26
	Фассахиева И .

	7 «Б»
	100
	62
	100
	47
	Войкина И.Г..

	8 «А»
	100
	27
	100
	31
	Жвакина И.Ю.

	8 « Б»
	100
	39
	100
	42
	Миллер М.А.

	9 «А»
	100
	24
	100
	17
	Соложнина Н.И.

	9 «Б»
	100
	40
	100
	75
	Воронова М.М.

	9 «В»
	100
	9
	100
	  0
	 Иноземцева Н.А.

	10 «А»
	100
	27,5
	100
	38
	Горбунова С.П..

	11 «А»
	100
	21
	100
	36
	Баталова Н.А.

	11»Б»
	100
	46
	100
	46
	Краева Н.В.

	Итого:
	100
	29
	100
	41
	


Вывод:

       Успеваемость остается стабильной – 100%. Количество обучающихся на 4 и 5 увеличилось, по сравнению с прошлым годом .Просматривается уменьшение числа учащихся обучающихся на 4 и 5 в параллелях 7-8 классов. Увеличилось числа учащихся обучающихся на 4 и 5 в параллели 5 классов, 11 классов.

. Рекомендации:

- включить в план внутришкольного контроля классно-обобщающий контроль в 7-х,  8-х классах;

- провести анализ и классификацию затруднений у учителей и учащихся при обучении физики, истории, иностранного языка;

- провести совместные заседания М/О учителей математического цикла и М/О  учителей биологии, географии и химии;

- наметить и осуществить меры по коррекции знаний учащихся;

- включить в план предметно-обобщающий контроль  формирования системы знаний, умений и навыков у учащихся по физике, географии, истории и иностранному языку. 

-Обратить внимание на учащихся попавших в резерв и наметить план работы на устранение резерва вообще в школе.

КАЧЕСТВО РЕЗУЛЬТАТОВ – ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИТОГОВОЙ АТТЕСТАЦИИ 2011-2012 УЧЕБНОГО ГОДА.
1. Результаты ИА 9, 11 (12)-х классов 2011-2012 учебного года.

         Нормативные документы.

На основании решения Государственной экзаменационной комиссии Свердловской области от 30 марта 2012 года (протокол № 2), в соответствии с Законом Российской Федерации «Об образовании» от 10 июля 1992 года № 3266-1 (с изменениями и дополнениями), Положением о формах и порядке проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших основные общеобразовательные программы среднего (полного) общего образования, утвержденным приказом Минобрнауки Российской Федерации от 28 ноября 2008 года  № 362 (с изменениями и дополнениями), Порядком проведения единого государственного экзамена, утвержденным приказом Минобрнауки Российской Федерации от 11 октября 2011 года № 2451, Порядком проведения государственного выпускного экзамена, утвержденным приказом Минобрнауки Российской Федерации от 03 марта 2009 года № 70 (с изменениями и дополнениями), Законом Свердловской области «Об образовании в Свердловской области» от 16 июля 1998 года № 26-ОЗ (с изменениями и дополнениями), Положением о Министерстве общего и профессионального образования Свердловской области, утвержденным постановлением Правительства Свердловской области от 08 апреля 2008 года №295-ПП (с изменениями и дополнениями),

 От 21.03.2012 № 170-и «Об утверждении единого расписания, формы и продолжительности   проведения государственного выпускного экзамена по общеобразовательным предметам по выбору обучающихся, завершающих в 2012 году освоение основных общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования на территории Свердловской области»
05.03.2012№ 115-и МО и ПО СО «Об утверждении сроков проведения обязательных письменных экзаменов для обучающихся, завершающих в 2012 году освоение основных общеобразовательных программ основного общего образования на территории Свердловской области»
Положением о государственной (итоговой) аттестации выпускников IX и XI (XII) классов общеобразовательных учреждений Российской Федерации, утвержденным приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 03 декабря 1999 года № 1075 с изменениями и дополнениями, письмом Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки от 28 февраля 2012 года № 02-5 «Об установлении сроков проведения государственной (итоговой) аттестации в новой форме», Положением о проведении государственной (итоговой) аттестации обучающихся, завершающих в 2012 году освоение основных образовательных программ основного общего образования, с использованием механизмов независимой оценки знаний обучающихся путем создания территориальных экзаменационных комиссий на территории Свердловской области, утвержденным приказом Министерства общего и профессионального образования Свердловской области от 07 декабря 2011 года № 874-и с изменениями и дополнениями, Положением о Министерстве общего и профессионального образования Свердловской области, утвержденным постановлением Правительства Свердловской области от 08 апреля 2008 года №295-ПП с изменениями и дополнениями, Приказ 06.04.2012№ 203-и «Об утверждении составов территориальных экзаменационных комиссий Свердловской области в 2012 году для организации подготовки и проведения новой формы государственной (итоговой) аттестации обучающихся, завершающих освоение основных образовательных программ основного общего образования»
Положением о Министерстве общего и профессионального образования Свердловской области, утвержденным постановлением Правительства Свердловской области от 08 апреля 2008 года №295-ПП (с изменениями и дополнениями), Положением о проведении государственной (итоговой) аттестации обучающихся, завершающих в 2012 году освоение основных образовательных программ основного общего образования, с использованием механизмов независимой оценки знаний обучающихся путем создания территориальных экзаменационных комиссий на территории Свердловской области, утвержденным приказом Министерства общего и профессионального образования Свердловской области от 07 декабря 2011 года № 874-и «Об обеспечении подготовки к проведению государственной (итоговой) аттестации обучающихся, завершающих в 2012 году освоение основных образовательных программ основного и среднего (полного) общего образования на территории Свердловской области», решениями Государственной экзаменационной комиссии Свердловской области от 20 октября 2011 года (протокол № 17) и от 30 марта 2012 года (протокол № 2), в целях обеспечения подготовки и проведения новой формы государственной (итоговой) аттестации обучающихся, завершающих освоение основных образовательных программ основного общего образования в 2012 году в образовательных учреждениях Свердловской области.
        Подготовка к государственная итоговая аттестация для обучающихся 9,11(12)-х классов вплотную началась с начала сентября 2011 года. Прошли классные часы по ознакомлению  с документами и  процедурой  предстоящей итоговой аттестацией: 9 класс – завершению основной школы, 11 (12) класс – завершению средней школы. Обучающимися, в целях лучшей подготовки и по их желанию, были выбраны элективные, факультативные  курсы.  Школа для отслеживания результатов обучения работает с системой СТАТГРАД, где выставляются  тренировочные и диагностические работы МИОО. Данные работы проверяются на основании критериев независимой оценки знаний, применяемой при проверке ЕГЭ и ГИА-9. 
    Было проведено в форме ГИА – 9, с соответствующей процедурой, и проанализировано на уровне каждого обучающегося в первом полугодии по 9 классам : по математике – 2 работы, по русскому языку – 1 работа. По одной работе  проведено  с данной процедурой в мае 8 класса .  Во втором полугодии по 9 классам проведено: по математике – 4 работы, по русскому языку – 4 работы. Одна из них шла как репетиционная по Новолялинскому городскому округу. Для корректирования знаний обучающихся все они учителями-предметниками были разбиты на три группы для индивидуальных занятий во вторую половину дня. Данные действия школы принесли в итоге положительный результат. 
  Для родителей (законных представителей) по ознакомлению с  процедурой ИА 2012 года за курс основной школы было проведено 3 родительских собрания. Учителя-предметники, классные руководители держали тесную связь по информированию родителей (законных представителей) о результатах тренировочных и диагностических работ  и продвижению обучающихся к наилучшему для него результата.
    К первому марта, согласно положению по ИА 2012 года, обучающиеся определились в формах сдачи обязательных предметов (математика, русский язык). Для обучающихся, выбравших традиционную форму сдачи экзамена, была организована подготовка для сдачи в данной форме. Они написали в заданном режиме по 2 работы, как по математике, так и по русскому языку.
Была организована система консультаций и для экзаменов по выбору, согласно выбранным формам сдачи экзаменов. 

Статистические данные по ИА 9-х классов в 2012 году

 МКОУ НГО «СОШ № 10».

	Предмет

Учитель
	Количество

сдающих.
% от общего

количества.
	Форма сдачи
	«5»

// балл
	«4»

//балл
	«3»

//балл
	Средняя

оценка

// Средний

балл

(гиа-9)



	Математика

Т.Н.Любушкина
	42/
79%
	ГИА – 9
	6 чел.

//27б.-2ч 

24б.-1ч

22б.-1ч

21б.-1ч

20б.-1ч


	14чел.

//19б.-2ч 

18б.-1ч

17б.-4ч

16б.-1ч

15б.-3ч

14б.-2ч

13б.-1ч


	22

//12б.-5ч 

11б.-3ч

10б.-6ч

9б.-2ч

7б.-5 ч

6б.-1ч


	3,61

// 13,78

	Алгебра Т.Н.Любушкина


	11
/21%
	Традиц.К/р
	
	
	11
	3,0

	Математика

Т.Н.Любушкина
	53

/100%
	
	6
	14
	33
	3,49

	Русский

язык

М.М.Воронова
	44

/83%
	ГИА – 9
	13 чел.

//41б.-1ч 

40б.-3ч

39б.-3ч

38б.-3ч

37б.-3ч


	16 чел.

//36б.-1ч 

34б.-5ч

33б.-2ч

32б.-3ч

31б.-1ч

30б.-1ч

29б.-1ч

28б.-2ч


	14 чел.

//34б.-1ч 

31б.-3ч

29б.-1ч

28б.-1ч

27б.-2ч

26б.-2ч

25б.-2ч

19б.-1ч

18б.-1ч

+ 1чел. 12б.- «2»
	3,93

// 31,95

	Русский

язык М.М.Воронова
	9 + 1(не сдал в форме гиа-9)/ 17%
	Традиц.

Изложение
	
	
	10
	3,0

	Русский

язык М.М.Воронова
	53

/100%
	
	13
	15
	15
	3,2

	Физика

Н.А.Иноземцева
	1

/1%
	ГИА – 9
	
	1

// 18б
	
	4

	Физика

Н.А.Иноземцева
	3

/5%
	Билеты
	
	2
	1
	3,67

	Физика

Н.А.Иноземцева
	4

/7%
	
	
	3
	1
	3,75

	Химия

Н.И.Соложнина
	2
	Билеты
	1
	
	1
	4,33

	Химия

Н.И.Соложнина
	2
	Тесты
	
	2
	
	4,0

	Химия

Н.И.Соложнина
	2
	Реферат
	2
	
	
	5,0

	Химия

Н.И.Соложнина
	6

/11%
	
	3
	2
	1
	4,33

	Биология

Н.И.Соложнина
	11
	Билеты
	3
	2
	6
	3,73

	Биология Н.И.Соложнина
	4
	Тесты
	
	2
	2
	3,5

	Биология Н.И.Соложнина
	15

/28%
	
	3
	4
	8
	3,67

	География

Е.П.Криницына
	2
	Билеты
	
	2
	
	4,0

	География

Е.П.Криницына
	2


	Реферат
	2
	
	
	5,0

	География Е.П.Криницына


	4

/7%


	
	2
	2
	
	4,5

	Обществознание

И.Г.Войкина
	24
	Билеты
	3
	6
	15
	3,5

	Обществознание

И.Г.Войкина
	8
	Тесты
	
	1
	7
	3,13

	Обществознание

И.Г.Войкина
	32

/60%
	
	3
	7
	22
	3,31

	История

И.Г.Войкина
	3

/5%
	Билеты
	2
	
	1
	4,33

	ОБЖ

А.В.Планерский
	1
	Тесты
	
	
	1
	3,0

	ОБЖ А.В.Планерский
	31
	Билеты
	6
	9
	16
	3,68

	ОБЖ А.В.Планерский
	32

/60%
	
	6
	9
	17
	3,66

	Информатика

А.А.Кугушева
	3

/5%
	Билеты
	1
	
	2
	3,67

	Черчение

К.Н.Сергеева
	3

/5%
	Билеты
	
	1
	2
	3,33

	Технология

А.С.Постников
	1

/1%
	Билеты
	
	
	1
	3,0

	Английский

язык

С.П.Горбунова
	1
	Билеты
	1
	
	
	5,0

	Немецкий

язык

Н.А.Баталова
	2
	Билеты
	2
	
	
	5,0

	Иностранный

язык
	3

/5%
	
	3
	
	
	5,0


      Проанализировав результаты сдачи экзаменов совместно с учителями предметниками, классными руководителями пришли к выводу, что 80% выпускников основной школы очень серьёзно подошла к сдаче экзаменов, 16 человек(30%),благодаря экзаменам, улучшили свой результат по отдельным предметам для выставления итоговой оценки.
    Таким образом, основную школу с отличным аттестатом закончили 2 человека, с аттестатом на «4» и «5» - 11 человек. Всего 13 человек (24%). 7 человек имеют по две – четыре «3». Это обучающиеся, которые с большим трудом были смотивированы на лучший результат во втором полугодии 9 класса. 
   В 11 классе, исходя из положения по ИА и состояния здоровья, все обучающиеся сдавали в ходе ИА экзамены в форме ЕГЭ. Обучающиеся и их родители были с 10 класса информированы о данной форме экзамена. Даже в  9 классе половина этих обучающихся сдавали русский язык и математику в форме ГИА-9. А считается, что ГИА-9 - прототип ЕГЭ.  В 11 классе проведено три родительских собрания, где шёл очень активный и позитивный разговор о выборе элективных, факультативных курсов обучающимися с целью подготовки к ЕГЭ как обязательных экзаменов, так и экзаменов по выбору. Родители знакомились со всеми приказами и положениями по сдаче ЕГЭ 2012 года. Уже в 10 классе в первом и во втором полугодиях русский язык и математику  в ходе промежуточной аттестации писали по процедуре ЕГЭ. Проверка осуществлялась, согласно критериям ЕГЭ по данным предметам. В 11 классе отслежка знаний, а, соответственно их коррекция, осуществлялась по проводимым работам   системой СТАТГРАД, где выставляются  тренировочные и диагностические работы МИОО. Было проведено в форме ЕГЭ, с соответствующей процедурой, и проанализировано на уровне каждого обучающегося в первом полугодии по 11 классам: по математике – 3 работы, по русскому языку – 2 работы. Во втором полугодии по 11  классам проведено: по математике – 4 работы, по русскому языку – 4 работы. Одна из них шла как репетиционная по Новолялинскому городскому округу.
Результаты были всякие, но качество знаний и  выполнения работ к концу года заметно выросло. Большое значение имел индивидуальный подход к каждому обучающемуся, контроль  посещений им  занятий, направленных на коррекцию знаний. 
 Посещение элективных, факультативных курсов с составленными программами для изучения наиболее сложных вопросов в курсах предметов, которые обучающиеся выбрали для сдачи экзаменов по выбору в ходе ЕГЭ, имело свои плюсы. Те, кто целенаправленно готовились в течение 10 и 11 класса и повышали уровень знаний с помощью элективных, факультативных курсов, имеют достаточно высокие результаты за ЕГЭ.
     В 2012 году с дневной формой обучения выпускников было 46. Все сдали ЕГЭ, получили аттестат.

Среди них имеют отличный результат и «Золотую медаль» 3 (три) выпускницы,

результат на «Серебряную медаль» 1 (одна ) выпускница.

Аттестаты, имеющие «5» и «4» - 14 человек. Всего аттестатов с повышенными оценками –

18 (39%). 

За  этим стоит огромный труд сотрудников школы: педагогов-предметников, классных руководителей, администрации школы, которые сумели смотивировать обучающихся на качественное овладение знаниями, организовать обучающихся на результат, на сотрудничество школы и родителей.  

Статистические данные по ИА 11-х классов в 2012 году

 МКОУ НГО «СОШ № 10». Форма ИА – ЕГЭ.

(Дневная форма обучения).

	Предмет.

Учитель.
	Количество

сдававших.

Проходной балл.
	Max
балл
	Min
балл
	Средний

балл

	           Обязательные экзамены для получения аттестата. 

	Русский язык.

Миллер М.А.
	46 чел.

Порог – 36б.
	92б.
	40б.
	59,72б.

	Вариации баллов
	92б.(1ч.) - 90б.(1ч.) -87б.(1ч.) -82б.(1ч.) -79б.(2ч.) -76б.(2ч.) -71б.(2ч.) – 

-70б.(1ч.) -69б.(1ч.) -67б.(1ч.) -66б.(2ч.) -63б.(2ч.) -62б.(1ч.) -60б.(2ч.) –

57б.(1ч.) -56б.(4ч.) -55б.(1ч.) -54б.(1ч.) -52б.(3ч.) -51б.(2ч.) -50б.(4ч.) –

48б.(4ч.) -46б.(1ч.) -45б.(1ч.) -44б.(1ч.) -42б.(1ч.) -41б.(1ч.) -40б.(1ч.) .

	Математика.

Краева Н.В.
	46 чел.

Порог – 24б.
	72б.
	24б.
	44,5б.

	Вариации баллов
	72б.(2ч.) - 68б.(1ч.) -66б.(4ч.) -63б.(1ч.) -60б.(3ч.) -56б.(1ч.) -52б.(3ч.) – 

-48б.(4ч.) -44б.(2ч.) -40б.(8ч.) -36б.(3ч.) -32б.(7ч.) -28б.(4ч.) -24б.(3ч.) 

	        Экзамены по выбору.

	Информатика.

КугушеваА.А.
	1 чел.

Порог – 40б.
	76б.
	
	76б.

	История.

ВойкинаИ.Г.
	13 чел.

Порог – 32б.
	69б.
	30б.
	52,54б.

	Вариации баллов
	69б.(2ч.) - 64б.(1ч.) -63б.(1ч.) -62б.(2ч.) -57б.(1ч.) -51б.(1ч.) - 

-40б.(2ч.) -39б.(1ч.) -37б.(1ч.) -30б.(1ч. – не достиг порога.).

	Обществознание.

ЖвакинаИ.Ю.
	30 чел.

Порог – 39б.
	66б.
	29б.
	51,4б.

	Вариации баллов
	66б.(1ч.) - 65б.(2ч.) -64б.(1 ч.) -61б.(3ч.) -60б.(1ч.) -59б.(1ч.) -58б.(2ч.) – -57б.(1ч.) -55б.(2ч.) -54б.(1ч.) -52б.(2ч.) -51б.(1ч.) -50б.(1ч.) – -48б.(1ч.) -47б.(1ч.) -46б.(1ч.) -45б.(2ч.) -42б.(1ч.) 40б.(1ч.) – не  достигли порога 32б.(3ч.) -29б.(1ч.)

	География.

КриницынаЕ.П.
	1 чел.

Порог – 37б.
	44б.
	
	44б.

	Химия.

СоложнинаН.И.
	4 чел.

Порог – 36б.
	83б.
	53б.
	66,00б.

	Вариации баллов
	83б.(1ч.) - 73б.(1ч.) -55б.(1ч.) -53б.(1ч.). 

	Биология.

СоложнинаН.И.
	12 чел.

Порог – 36б.
	93б.
	39б.
	45,66

	Вариации баллов
	93б.(1ч.) - 67б.(2ч.) -63б.(1ч.) -52б.(1ч.) -51б.(1ч.) -49б.(1ч.) -46б.(2ч.) – 45б.(1ч.) -43б.(1ч.) -39б.(1ч.). 



	Физика.

Иноземцева Н.А.
	11 чел.

Порог – 36б.
	57б.
	33б.
	47,45

	Вариации баллов
	57б.(1ч.) - 55б.(1ч.) -53б.(1ч.) -49б.(2ч.) -47б.(1ч.) -46б.(1ч.) -45б.(1ч.) – 44б.(2ч.) -33б.(1ч. . – не достиг порога).  



	Английский язык.

Рыкова О.В.
	1 чел.

Порог – 20б.
	30б.
	
	30б.

	
	
	
	
	


Статистические данные по ИА 12-х классов в 2012 году

 МКОУ НГО «СОШ № 10». Форма ИА – ЕГЭ.

(заочная  форма обучения с равномерным распределением часов в неделю).

	Предмет.

Учитель.
	Количество

сдававших.

Проходной балл.
	Max
балл
	Min
балл
	Средний

балл

	           Обязательные экзамены для получения аттестата. 

	Русский язык.

Перескокова Т.Н.
	3 чел.

Порог – 36б.
	55б.
	40б.
	48,33б.

	Вариации баллов
	55б.(1ч.) -50б.(1ч.) -40б.(1ч.) .

	Математика.

Фассахиева И.В.
	3 чел.

Порог – 24б.
	28б.
	24б.
	26,7б.

	Вариации баллов
	28б.(2ч.) -24б.(1ч.) 


Выводы.
1.В МКОУ НГО «СОШ № 10» активно отрабатывается система работы по подготовке обучающихся к проведению независимой оценки знаний в форме ЕГЭ и ГИА-9.
      Отрабатывается внутришкольный мониторинг условий подготовки:
    *Выявляются образовательные ценности выпускников и их планы продолжения    образования;

    *Выясняется уровень фактической предметной подготовки учащихся, а также определяется насколько он соответствует их притязаниям;

    *Выясняются какие прогнозы делают по части выполнения заданий ЕГЭ, ГИА-9 сами выпускники и их учителя-предметники, отслеживается динамика их согласованности на протяжении учебного года

     * Происходит изменение педагогической позиции учителя
(перенаправляются учительские усилия на достижение конкретным школьником нужных  именно ему или возможных для него самого результатов

    *Выявляются целевые группы подготовки к ЕГЭ, ГИА-9;

 *Определяется перечень необходимых знаний по каждому разделу и теме, входящим в спецификацию КИМов ЕГЭ, ГИА-9;

 *Подготовка дидактических материалов (базового, повышенного и высокого уровней) для подготовки к ЕГЭ, ГИА-9;

*Выявляется на основе полученных результатов уровня усвоения в классах, группах;

*Выявляется типологии пробелов в знаниях учащихся ;

*Идёт разработка корректирующей методики с учетом выявленных пробелов;

*Определяются «группа риска» по каждому из обязательных для ЕГЭ, ГИА-9 учебных предметов;
*Выявляются планы профессионального самоопределения учащихся (эта работа начинается в 9-м классе) и наиболее важных для них результатов;

  *Определяется система стимулов, позволяющих эффективно влиять на подготовку к  ЕГЭ ,ГИА-9 в школе и обеспечивающих достижения поставленных целях.
   * Сотрудничество и информирование родителей об уровне подготовки учащихся, об их склонностях, интересах.

Управленческие решения.
*Продумать план распределения в выпускных классах учебного времени соответствии с траекториями целевых групп подготовки к ЕГЭ, ГИА-9;

*Продолжать работу над определением системы стимулов, позволяющих эффективно влиять на подготовку к  ЕГЭ, ГИА-9 в школе и обеспечивающих достижения поставленных целях.

*Продолжать работу над формированием адекватной самооценки у обучающегося, позволяющую правильно выбрать стратегию подготовки и выполнения ЕГЭ, гиа-9.
Общие сведения о выпускниках МКОУ НГО «СОШ № 10» за 3 года

(11 класс)

	Аттестаты

	
	2009-2010 уч.год


	2010-2011 уч.год
	2011-2012

уч.год.

	      «золото»,

      «серебро»
	3 (золото) 

0

(серебро)
	 
	3

1

	на «4» и «5»
	10/

28%
	
	18/ 39%

	не допущенных к ИА
	-
	
	-

	Всего:
	36
	Не было выпуска
	46


Общие сведения о выпускниках МКОУ НГО «СОШ № 10» за 3 года
(9 класс)

	Аттестаты
	

	
	2009-2010 уч.год
	2010-2011уч.год.
	2011-2012уч.год.

	с «отличием»
	1
	-
	2

	на «4» и «5»
	14 чел/28%
	11 чел/27%
	11 чел/20%

	не допущенных к ИА
	-
	-
	-

	Всего:
	50
	41
	53


Приложения.
 Отчёты учителей-предметников по экзаменам в ходе ИА 2012 года МКОУ НГО «СОШ№10».
Анализ результатов ЕГЭ по русскому языку
Дата проведения экзамена 31 мая 2012 года.

Количество выпускников 46 человек.

Присутствовало 46 выпускников.
Характеристика экзаменационных материалов по русскому языку 2011-2012 года


Каждый вариант экзаменационной работы по русскому языку состоял из трех частей и включал 3 типа заданий: с выбором ответа, с кратким ответом и с развёрнутым ответом. Экзаменационная работа позволяет проверить подготовку учащихся по русскому языку за весь курс средней (полной) школы. 

Экзаменационная работа соотносится с целями обучения русскому языку в школе. В неё  включены задания, проверяющие следующие виды компетенций:

– лингвистическую компетенцию, то есть умение проводить элементарный лингвистический анализ языковых явлений;

– языковую компетенцию, то есть практическое владение русским языком, его словарём и грамматическим строем, соблюдение языковых норм;

– коммуникативную компетенцию, то есть владение разными видами речевой деятельности, умением воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания

Часть 1 (А) содержала 30 заданий с выбором ответа (А1-А30). Эти задания проверяли подготовку учащихся по русскому языку на базовом уровне. 

Задания первой части охватывали все разделы и аспекты курса и проверяли   лингвистическую подготовку учащихся;  владение важнейшими нормами русского литературного языка; практические коммуникативные умения (чтение). 

Часть 2 (В) состояла из 8 заданий открытого типа с кратким ответом, проверяющии подготовку по русскому  языку на повышенном уровне. 

В заданиях второй части работы учащимся предлагалось самостоятельно сформулировать ответ и записать его кратко: в виде слова (слов) или в виде цифр. Все задания второй части связаны с  лингвистическим анализом текста. От учащегося требовалось найти в тексте примеры того или иного языкового явления либо назвать термин, соответствующий данному примеру. Все восемь заданий второй части работы и три последних задания первой части ориентированы на языковой, смысловой и речеведческий анализ текста, на основе которого выпускникам предстояло написать сочинение. 

Каждое правильно выполненное задание из первой и второй частей работы оценивалось одним баллом. Исключение составляло задание В8. Максимальное количество баллов за верное выполнение этого задания – 4 балла.

Часть 3 (С) состояла из одного открытого задания с развёрнутым ответом: выпускникам предлагалось написать сочинение-рассуждение на основе предложенного текста. С помощью этого задания выявлялся уровень сформированности коммуникативной компетенции учащихся, связанной с речевыми умениями и навыками (понимать читаемый текст; адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в нём; определять тему текста, позицию автора; формулировать основную мысль (коммуникативное намерение) своего высказывания;  развивать высказанную мысль, аргументировать свою точку зрения; выстраивать композицию письменного высказывания, обеспечивать последовательность и связность изложения; выбирать нужный для данного случая стиль и тип речи; отбирать языковые средства, обеспечивающие точность и выразительность речи; соблюдать при письме нормы русского литературного языка, в том числе орфографические и пунктуационные). 

Для оценки задания третьей части работы  была разработана система оценивания, включающая 12 критериев. Одни критерии предусматривали оценку соответствующего умения баллами от 0 до 3, другие – от 0 до 1. Максимальное количество первичных баллов за третью часть работы составляет 23 балла. Максимальный первичный балл за выполнение всей работы – 64 балла.

Средний тестовый балл единого государственного экзамена по русскому языку 

в 11 А и Б классах — 60 баллов 

В целом можно сделать вывод о том, что основные компоненты содержания языкового образования на базовом уровне освоили практически все школьники

1.Языковая компетенция выпускников в целом сформирована. Они достаточно успешно выполнили задания части А.

2.Лингвистическая компетенция выпускников, проверяемая, в основном,  заданиями высокого уровня сложности, также в целом сформирована
3.Задание С1 выполняли все выпускники. Ошибки в выполнении третьей части работы, в основном, связаны с неумением  комментировать проблему исходного текста, аргументировать свою точку зрения и с нарушением речевой нормы.
В течение учебного года велась серьёзная  подготовка к ЕГЭ. Было написано 5 репетиционных работ по типу ЕГЭ, был разработан и проведён элективный курс «Подготовка к ЕГЭ». Выпускникам были предложены алгоритмы выполнения трудных  заданий части А и Б, каждый урок отрабатывались умения и навыки учащихся по основным разделам русского языка.    
Анализ выполнения заданий части А и В, %

Часть А

	№ задания
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7
	A8
	A9
	A10
	A11
	A12
	A13
	A14
	A15
	A16
	A17
	A18
	A19
	A20
	A21
	A22
	A23
	A24
	A25
	A26
	A27
	A28
	A29
	A30

	
	80%
	63%
	85%
	63%
	57%
	74%
	85%
	80%
	48%
	46%
	57%
	87%
	52%
	57%
	65%
	63%
	78%
	59%
	43%
	46%
	48%
	61%
	61%
	67%
	61%
	61%
	80%
	87%
	57%
	49%


Часть В

	№ задания
	B1
	B2
	B3
	B4
	B5
	B6
	B7
	B8

	
	59%
	30%
	35%
	33%
	28%
	35%
	41%
	24%


ВЫВОДЫ:
           1. Усилить коммуникативную направленность на уроках русского языка.

           2. Больше внимания уделять анализу текстов  различных стилей и типов речи.

     3. Развивать монологическую речь учащихся как системообразующий фактор речевой культуры.

     4. Отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популярных, публицистических текстов, формировать на этой основе общеучебные умения работы с книгой.

5. Использовать систему тестового контроля.

      6. Совершенствовать орфографические и пунктуационные навыки школьников. 

            7. Максимально реализовывать межпредметные связи, т.к. впоследствии эти знания могут быть использованы учащимися при написании сочинения по прочитанному тексту.

            8.В связи  с некоторыми изменениями  критериев оценивания задания с развернутым ответом (приоритетной считается опора на художественные  произведения школьной программы) необходимо совершенствовать методику преподавания литературы.

 Справку составила Миллер Марина Анатольевна-учитель русского языка и литературы.
Анализ экзаменационной работы за курс средней школы 

7. 06.12. МКОУ НГО «СОШ №10».

Учитель: Н.В.Краева.

Работу писало 46 человек. Средний балл- 44. В течение всего года проводились тренировочные и диагностические работы, разработанные МИОО. По заданиям части С

велись факультативные занятия, которые посещали 15 человек. Средний балл среди этих обучавшихся составил  62 б. По заданиям части В велись дополнительные занятия. Средний балл среди обучавшихся этой группы -36 б.

2 чел.-72б.

1 чел.-68б.

4 чел.-66б.

1 чел.-63б.

3 чел.-60б.

1 чел.-56б.

3 чел.-52б.

4 чел.-48б.

2 чел.-44б.

8 чел.-40б.

3 чел.-36б.

6 чел.-32б.

4 чел.-28б.

4 чел.-24б.

Задание В1. 3 чел. не справились (6%)

Задание В2.   2 чел. не справились (4%)

Задание В3.  4 чел. не справились (8%)

Задание В4.   2 чел. не справились (4%)

Задание В5.   3 чел. не справились (6%)

Задание В6.  13 чел. не справились (26%)

Задание В7.  20 чел. не справились (40%)

Задание В8.  17 чел. не справились (34%)

Задание В9.   9 чел. не справились (18%)

Задание В10. 2 чел. не справились (4% ) 

Задание В11. 35 чел. не справились (70%) 

Задание В12.  29 чел. не справились (58%)

Задание В13.  36 чел. не справились (72%)

Задание В14.  38 чел. не справились ( 7 %)

За задание С1 получили баллы 15 чел 6%)

За задание С1 получили баллы 15 чел. (30%)

За задание С2 получили баллы 3 чел. (6%)

За задание С3 получили баллы 8 чел. (8%)

За задание С4 получили баллы 1 чел. (2%) 

За задание С5 получили баллы 5 чел. (10%) 

В части В допущено много вычислительных ошибок из-за не внимательности 

обучавшихся. 

                          Отчёт по результатам ЕГЭ Соложниной Н.И. 

Предмет: Химия.

2012год

1.В 2012г  ЕГЭ по химии сдавали 4 человека .

2.Решение сдавать экзамен они приняли в  10 классе.

3.Для того, чтобы успешно сдать экзамен они посещали элективный курс по подготовке к ЕГЭ.

4. На элективном курсе отработано задание  

С1 (окислительно-восстановительные реакции),

С2 (уравнения реакций по неорганической химии),

С3 ( цепочки превращений по неорганической химии),

С4 ( комплексные задачи  на смеси),

С5 ( задачи на выведение формул веществ),

В9 ( задачи на растворы),

В10 (задачи на уравнения реакций),

А 30( задачи на термохимические уравнения).

4. Решение тестовых заданий. части А и части В

5. В течении  последнего года было проведено  5   репетиционных работы по химии  с их дальнейшим анализом.

6. На ЕГЭ обучающиеся улучшили свои результаты либо показали такими же.

В скобках – результат на ЕГЭ.
	Участники
	Часть А(28)
	Часть В (18)
	Часть  С(19)
	 Всего (65)
	Балл%

	1. 
	20,15,21,29,28,(28)
	7,9,10,13,10,(16)
	7,5,13,15,(15)
	(61)
	60,44,67,83,81,(83)

	2. 
	24,(20)
	5,(12)
	2,8
	(33)
	47,(55)

	3. 
	21,17,19,17,25,(25)
	8,8,9,10,10,(12)
	8,13,6,2,10,(14)
	(51)
	60,67,52,44,68,(73)

	4. 
	21,16,9,11,16,(18)
	7,7,4,3,8,(9)
	8,8,7,5,8,(4)
	(310
	64,47,30,35,49,(53)

	Среднее 
	
	
	
	
	66%


Средний балл - 66, а проходной 36

7.Вывод: успешная сдача экзамена возможна  только, если обучающиеся регулярно  посещают дополнительные занятия и занимаются самостоятельно, а также, чем раньше они определятся на данный предмет и поставят перед собой цель, тем выше будут результаты. 

Отчёт по результатам ЕГЭ Соложниной Н.И.  2012 год.

Предмет: Биология.

1. В 2012г  ЕГЭ по биологии сдавали 13 человек,  из которых выбрали данный предмет обдуманно 10 человек  в 10 классе или начале в  11 класса ,  3 человека – в марте 11 класса.                                                                                                      2 .Для того, чтобы успешно сдать экзамен они посещали элективный курс по подготовке к ЕГЭ по биологии в 10 и 11 классах.

3.На элективном  курсе отрабатывались вопросы по блокам:

 «Морфология , физиология и систематика растений»,

« Основные группы животных»,

«Человек»,

«Цитология, генетика, селекция»,

«Эволюционное учение».

Особое внимание уделялось вопросам части С5( цитологические задачи) и часть С6(задачи по генетике).

4. За три последних месяца проведены 4  репетиционных работы по биологии с их дальнейшим анализом.

1) 17.09. 2011

2)4.10.2011

3) 30.04.2012

4)20.05.2012

	Участники
	Часть А(36)
	Часть В (16)
	Часть  С(17)
	 Всего (69)
	балл

	1. 
	9,26,21,21(22)
	4,5,5,4,(6)
	-,3,2,3,(2)
	(30)
	31,48,42,(49)

	2.
	18,16,17,18,(19)
	9,2,6-,9(3)
	-,(2)
	(24)
	39,27,26,33,(43)

	3. 
	-,21,21-,(27)
	-,-,9,10,(11)
	--,6,1,(10)
	(48)
	52,46,(67)

	4. 
	-24,25,23,(30)
	13,9,11,(9)
	-,4,4,1,(9)
	(48)
	59,55,49,(67)

	5. 
	27,32,3032,,(35)
	12,12,14,13,(16)
	10,13,11,9,(15)
	(66)
	69,83,80,78,(93)

	6. 
	18,18,18,24,(21)
	9,9,8,8,(3)
	3,5,1,3,(3)
	(27)
	42,46,37,50,(46)

	7. 
	-17,28,20,(20)
	-10,8,9,(6)
	-1,3,2(,6)
	(32)
	40,56,45,(51)

	8. 
	21,19,19,18,(19)
	2,2,3,-,(6)
	-2,2,3,(2)
	(27)
	45,43,38,40(46)

	9. 
	-13,16,11,(17)
	-,3,5,8,(8)
	-(1)
	(26)
	23,30,27,(45)

	10. 
	-,-,20,
	-,-,10,8,
	-,-,1,0,
	(44)
	(63)

	11. 
	-,-,13,15,
	-
	-
	(33)
	(52)

	12. 
	-,-,13,-
	-
	-
	(200
	(39)


В скобках – результаты ЕГЭ.
6. На ЕГЭ выпускники улучшили свои результаты либо показали такими же.

8. Средний балл:,45,6  ( минимальное количество баллов 36),

7.Вывод: успешная сдача экзамена возможна  только, если обучающиеся регулярно  посещают дополнительные занятия и занимаются самостоятельно, а также, чем раньше они определятся на данный предмет и поставят перед собой цель, тем выше будут результаты. 

Отчёт по результатам сдачи ЕГЭ – 2012

Предмет: обществознание.

Преподаватель: Жвакина И.Ю. 

Для подготовки к экзамену  в 10-м классе проводился элективный курс « Сложные вопросы в обществознании» 0,5 часа ( 1 час  ч/з неделю). 

В 11 классе в течение учебного года по выбору учащихся 1 час в неделю  проводился элективный курс « Задания повышенного уровня сложности в обществознании».
Посещали курс 25 обучающихся.

ЕГЭ по выбору учащихся  сдавали  всего 30 обучающихся. Из них 4 обучающихся 

( 13%)  с экзаменом не справились. 

1. 1 человек - элективный курс не посещал, на консультациях к экзамену был

дважды. Индивидуальными дополнительными занятиями не воспользовался.

Имеет пропуски уроков обществознания.

2. 1 человек– элективный курс посещала не регулярно,  консультации не

посещала, готовилась самостоятельно. Индивидуальными дополнительными

занятиями не воспользовалась.

3.  1 человек - элективный курс посещала не регулярно, часто

отпрашивалась, консультации перед экзаменом посещала, в устной работе

себя никак не проявила, письменные работы были неудовлетворительными, для

коррекции знаний и работы над ошибками на дополнительные занятия не

оставалась, индивидуальными дополнительными занятиями не воспользовалась.

4. 1 человек – элективный курс и консультации посещала. Письменные работы были слабыми, но проводилась работа над ошибками и коррекция знаний. Девушка старалась, в индивидуальных дополнительных занятиях не нуждалась. Результат ЕГЭ не предсказуем. Считаю, что выпускница не смогла применить имеющиеся знания на практике, на консультациях выглядела усталой, активности не проявляла. Возможно, сказалось психологическое состояние во время экзамена.

Со своей стороны считаю, большой недоработкой результат данной выпускницы. 

  В  ходе анализа результатов экзамена выявилось, что в части А-базовый уровень (задания с выбором одного правильного ответа) с заданием А2(раздел «Познание»); А13( раздел «Духовная жизнь общества»); А20 (« раздел Право» повышенный уровень знаний) - справилось менее 50% обучающихся. С остальными заданиями справились успешно преимущественное количество учеников.

   В части В – с заданием В1 – базовый уровень справились всего 43% выпускников - в заданиях требуется вставить пропущенные слова в таблице или схеме.

Задания В2 – В8  повышенного уровня сложности преимущественно справились полностью или частично все обучающиеся (за исключением не сдавших ЕГЭ). Затруднительным  стало задание В6 (задание связано с контекстным прочтением обществоведческого текста и заполнением в нём пропущенных слов).С заданием  справились всего 43% выпускников.

Задания части С только повышенного и высокого уровня сложности.

От 1 до 5 баллов набрали 9(30%) обучающихся, 70% успешно справились с   с заданиями  части С выполнив их частично или полностью.

Затруднительным стало задание части С4 (высокий уровень сложности) Задание требующее привести три примера, конкретизирующие авторское суждение из разделов философии, социологии, экономики или политики. С заданием не справилось 50% выпускников; 

С8(высокий уровень сложности) составление плана, раскрытие обществоведческой темы, умение структурировать материал курса обществознания. С  заданием справились 39 % выпускников.

       Анализируя результаты ЕГЭ – 2012 сделаны следующие выводы:   
 Сдали ЕГЭ – 87%.

1. Необходимо использовать дифференцированный подход при подготовке к экзамену. Занятия в одной  большой группе, где занимаются обучающиеся с разным уровнем подготовки не дают должного  положительного результата. ( при устной работе сильные ученики теряют интерес, слабые не имеют возможности раскрыться, не успевают за сильными, им необходимо предоставить возможность повышать уровень знаний и переходить в другую группу по способностям. 

Элективный курс «Задания повышенного уровня сложности» не подходит для слабых учащихся.

2. Предоставить больше возможности желающим ученикам заниматься дополнительно индивидуально.

3. Во время консультаций перед экзаменом уделить  большее внимание  повторению вопросов базового уровня знаний( 9-10 класс), так как результат базового уровня знаний  мог быть выше. 

4. На уроках обществознания уделить  больше внимания  заданиям,  с которыми возникли трудности у экзаменующихся (составление плана, конкретизация авторского суждение, умение приводить примеры и т. П.). 

5. Продолжить работу  на улучшение результата  по подготовке к ЕГЭ с сильными учащимися, для более успешной сдачи ЕГЭ – 2013. Результат части С   мог быть несколько выше у некоторых экзаменующихся.

Отчёт по результатам сдачи ЕГЭ – 2012

Предмет: история.

Учитель: Войкина И.Г.

ЕГЭ 2012 года по истории был нацелен на выявление уровня обученности выпускников, освоивших программы среднего (полного) общего образования.

Количество экзаменующихся в МКОУ НГО СОШ № 10 составило 13 человек. Минимальный балл составил 32 балла.

Экзаменационная работа включала 40 заданий. Часть А (с выбором одного ответа из четырех предложенных) - 21, часть В (с кратким развернутым ответом) - 12 заданий, часть С (с развернутым ответом) - 7 заданий.

В части А проверялись базовые знания дат, фактов, исторических понятий и терминов, характерных признаков исторических явлений, причины и следствия исторических событий; умение соотносить единичные и общие факты и общие исторические явления, процессы; умение осуществлять поиск информации в историческом источнике.

Результаты показали, что общий процент выполнения заданий части А примерно одинаков для всех видов деятельности и в среднем составляет 61,5 %. Наиболее успешно выпускники выполнили задания на знание фактов, а также заданий, связанных с поиском информации в источнике. Наиболее трудными оказались задания, связанные с установлением хронологической последовательности, знаний исторических событий истории XIX века и современной истории.

В целом при выполнений зданий части А наблюдается положительная динамика.

В части В проверялись с перечисленными в части А умения классифицировать и систематизировать факты.

Результаты этой части заданий свидетельствуют о том, что наиболее успешно выпускники справились с заданиями на умение извлекать информацию из источника. Наряду с положительной динамикой следует отметить, что задания, проверяющие умения выпускников систематизировать и классифицировать исторические факты оказались несколько ниже. С точки зрения усвоения знаний по отдельным периодам истории результаты показывают, что вновь хуже усвоены периоды XIX в. и 1945 - 2010гг.

В целом результаты показали, что 61% выпускников успешно справились с данной частью работы.

В части С проверялись у выпускников проверялись умения анализировать исторический источник: определение его принадлежности, событий, фактов, явлений, исторических личностей; разъяснение сущности характерной в источнике проблемы; выявление и анализ позиции автора, исторической личности, на рассмотрение версий, оценки, историческую ситуацию; сравнение исторического события, явления, процесса. Результаты свидетельствуют о том, что задания этой части вызывают наибольшие трудности у учащихся. Лучше всего экзаменуемые справились с заданиями на анализ исторического документа (Cl - СЗ), что составило 45%. Хуже - на анализ исторических версий и оценок, сравнение (С4 - С6, С7), что составило 30 %. По - прежнему затруднения вызывает задание С7 (рассмотрение исторической ситуации) 40% выпускников справились с этим заданием.

Результаты показали, в этой части наиболее сложным для усвоения учащимися является история второй половины XYNI века; 1945 - 2010гг. На относительно низком уровне являются результаты выполнения заданий по истории культуры России. Наиболее успешно выпускники справились с заданиями, связанными с периодом истории с YIII по XYIbb.
Таким образом, анализ экзаменационной работы в целом свидетельствует о стабильности результатов. Вместе с тем, по истории четко обозначились проблемы с точки зрения усвоения учебного материала: периоды истории. Обращают внимание результаты экзамена, прежде всего, в уровне формирования общеучебных и предметных умений. На основе анализа результатов ЕГЭ 2012г. можно сформулировать следующие рекомендации по совершенствованию методики преподавания истории.

1. Особое внимание обратить на повторение тех тем, которые выявили недостаток знаний выпускников. В связи с этим необходимо скорректировать методику работы с каждой из этих тем.

2. Результаты ЕГЭ выявили трудности в овладении умениями, проверяемыми в рамках

части С.
Анализ результатов единого государственного экзамена  по географии за курс средней общеобразовательной школы в 2012 учебном году. 

Учитель: Криницына Е.П.

Назначение экзаменационной работы – оценить уровень общеобразовательной подготовки по географии выпускников 11 класса общеобразовательных учреждений с целью их государственной итоговой аттестации. Экзаменационная работа предусматривает проверку знаний и умений учащихся в соответствии с требованиями к уровню подготовки выпускников по следующим разделам обязательного минимума содержания образования по географии: источники географической информации; природа земли и человек; материки, океаны, народы и страны; природопользование и геоэкология; география России.

Экзаменационная работа включает задания трех типов: часть 1 состоит из 24 заданий с выбором ответа. К каждому заданию дается 4 варианта ответа, только один из которых правильный. Часть 2 содержит 14 заданий, требующих краткого ответа в виде числа, одного слова, последовательности букв или цифр. Часть 3 состоит из 6 заданий с развернутым ответом.            ЕГЭ по географии сдавал один одиннадцатиклассник. Аттестующийся допустил 13 ошибок при выполнении заданий типа А. Выполняя задания типа В,  допустил 8 ошибок, что говорит о недостаточном знании им фактического географического материала. Из части С выпускник справился с двумя заданиями, при этом продемонстрировал умение выполнять географические рисунки, в том числе профиль местности, решать географические задачи. В результате аттестующийся набрал 44 балла.

Анализ результатов ЕГЭ по информатике в 2012 году.

Учитель: Кугушева А.А.

Экзамен по информатике является экзаменом по выбору. Назначение Единого государственного экзамена по информатике - оценить общеобразовательную подготовку по информатике выпускников XI (XII) классов общеобразовательных учреждений с целью итоговой государственной аттестации учащихся и отбора для зачисления в учреждения высшего профессионального образования. 

В 2012 году экзамен по информатике выбрал 1 человек.

	Год
	Количество человек
	Средний балл

	2008
	3
	56,3

	2009
	7
	56,7

	2010
	2
	74,5

	2012
	1
	76


Содержание экзаменационной работы определялось на основе утвержденного Министерством образования Российской Федерации обязательного минимума содержания среднего (полного) общего образования по информатике  с учетом тенденций развития предмета, заложенных в образовательном стандарте. 

Содержание экзамена включало основные темы курса информатики и информационных технологий, объединенные в следующие тематические блоки: «Информация и её кодирование», «Алгоритмизация и программирование», «Основы логики», «Моделирование и компьютерный эксперимент», «Программные средства информационных и коммуникационных технологий», «Технология обработки графической и звуковой информации», «Технология обработки информации в электронных таблицах», «Технология хранения, поиска и сортировки информации в базах данных», «Телекоммуникационные технологии».  

Экзаменационная работа состояла из трех частей, включающих 32 задания. Время выполнения работы – 240 минут (4 часа). Часть 1 (А) содержала 13 заданий почти из всех тематических блоков. Эти задания предполагали выбор одного ответа из четырех предложенных. Часть 2 (В) включала задания по темам: «Информация и её кодирование», «Основы логики», «Алгоритмизация и программирование», «Телекоммуникационные технологии» - всего 15 заданий с кратким ответом. Правильный ответ на каждое задание первой и второй части оценивался в один балл. Задания   части 3 (С) были направлены на проверку сформированности важнейших умений записи и анализа алгоритмов, предусмотренных требованиями к обязательному уровню подготовки по информатике учащихся средних общеобразовательных учреждений. В этой части также проверялись умения на повышенном и высоком уровне сложности по теме «Технология программирования». Количество заданий – 4. Решения заданий третьей части работы записывались в развернутой форме. За выполнение каждого задания давалось определенное количество баллов, в зависимости от полноты и качества выполнения (от 2 до 4). Эти задания были самыми сложными и самыми трудоемкими. Набранное количество тестовых баллов по специальной формуле переводится в итоговый балл по 100-балльной шкале, который  выставляется в сертификат ЕГЭ.   

В течение 2011/2012 учебного года для учащегося, выбравшего ЕГЭ по информатике, проводились дополнительные занятия (1 час в неделю). Основная цель занятий – подготовка к сдаче ЕГЭ по информатике.  На занятиях были подробно рассмотрены следующие темы: контрольно-измерительные материалы ЕГЭ по информатике, информация и её кодирование, системы счисления, основные устройства и программные средства ИКТ, технологии передачи и обработки различных видов информации, основы логики, моделирование, алгоритмизация и программирование.

Перед экзаменом 5 дней проводились консультации по информатике, продолжительностью 3 - 4 часа. Сложность ЕГЭ по информатике заключается в том, что для решения задач необходимо хорошо владеть математическим аппаратом.  

Итоги. Экзамен по информатике состоялся 28 мая 2012 года. Минимальное количество баллов, установленное Рособрнадзором – 40.

	Учащийся
	Балл

	1. 
	76
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Результат показал, что выпускник, выбравший информатику в качестве экзаменационного предмета, освоил основное содержание предмета, определяемое нормативными документами. 
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Учащийся верно выполнил все задания части А. В части В допущены ошибки в заданиях В1 (кодирование информации) – вычислительная ошибка и В15 (логика) – ошибка в рассуждениях. В части С учащийся не справился с заданиями С3 (построение дерева решений и определение количества возможных вариантов) и С4 (программирование).

По результату ЕГЭ, можно сделать вывод, что необходимо больше уделять внимания решению задач с массивами, решению задач на выбор стратегии (теория игр и построение дерева решений), программированию. Совместно с классными руководителями контролировать посещаемость элективного курса и дополнительных занятий, при необходимости проводить индивидуальные беседы с учащимися (родителями).
АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ в 2012 году.

1. Ha
экзамен явились 11 человек (24 % выпускников) из заявленных 13. Преодолели «порог» 91%, минимальное количество баллов не набрал Максимов Максим (33 балла при min 36).

Min
год
средний балл по школе
шах по школе

32
2009
44,2
60

34
2010
54
69

36
2012
47,5
57

Приведенные данные говорят о значительном снижении качества обучения.

2. Каждый
вариант состоял из трех частей.

Задания базового уровня (А1 - А21 и В-1) выполнены только на 58 % (147 баллов из 253 возможных). Больше 58% - 1 человек и 1 человек (74%),1 человек (70 %), 3 человека (61%).

Только пять заданий (А-1, А-2, А-8, А-19 и А-20, это 20 % заданий базового уровня) выполнили большинство. Большинство учащихся не выполнили задания А-12, А-4, А-13 (83 -64 %), В-1 (82%).

Задания повышенного уровня сложности (восемь заданий А-22 - А-25, В-2, В-3, В-4 и С-1) на 70% выполнили3 человека и1 человек - на 54%, на 46% -2 человека.

Задания высокого уровня сложности (пять заданий С-2 - С-6) не решили или не решали 6 человек (55%). Верно решили два задания 1 человек (С-2 и С-6) и одно задание (С-6) 1 человек.

3 .Подготовка учащихся к сдаче ЕГЭ по физике велась в течение учебного года

1) на занятиях элективного курса «Решение задач по физике. Подготовка к ЕГЭ по физике» в объеме 34 часов; для многих без самоподготовки этого времени было недостаточно, поэтому фактически занятия продолжались чаще более 45 минут. Явка участников колебалась от 3-х до 10 человек. Результаты напрямую от посещаемости не зависят.

2) на уроках физики;

3) при самоподготовке дома (с моей стороны - выдача заданий, проверка, необходимые консультации, смена варианта); только регулярно и добросовестно готовились несколько человек.

4) на занятиях с репетиторами (по моим данным Власова Ольга и Шихалиев Арсен).

4.Выводы:

1) Недостаточно были усвоены наиболее значимые содержательные элементы стандарта СШ (базовый уровень), а именно эта часть обеспечивает 60% успеха в общем объеме первичного тестового балла; поэтому следует больше внимания уделять решению заданий базового уровня (с выбором ответа"). 

2) При подготовке 10-12 человек надо делить учащихся на две группы (для дифференцированного подхода).

3) При подготовке учащихся обучать самоконтролю по кодификатору элементов содержания (в предыдущие годы это был обязательный элемент подготовки).

4) Субъективная причина низких результатов - усталость учащихся к 13 июня, особенно к 19 июня.

           Анализ итоговой аттестации  по русскому языку учащихся

           9 классов в 2011-2012 учебном году. 

     Воронова М.М., учитель русского языка и литературы
     Итоговая аттестация учащихся 9 классов представляет собой экзамен в новой (ГИА-9) и традиционной формах.

     Экзамен   по русскому языку в 9 классах  в форме ГИА-9 в 2011-2012 учебном году состоял из трёх частей: 

· Часть 1 включала 1 задание (С1) и представляла собой небольшую письменную работу по прослушанному тексту (сжатое изложение); исходный текст для сжатого изложения был прослушан учащимися 2 раза.
· Часть 2   представляла собой работу с тестовыми заданиями (А и  В) на основе прочитанного текста. Эта работа состояла из 7 заданий с выбором ответа (А1-А7) и 9 заданий с кратким ответом (В1-В9). К каждому заданию с выбором ответа (А1-А7) были даны 4 варианта ответа, из которых только один верный. Ответы к заданиям В1-В9 учащиеся должны были сформулировать самостоятельно.
· Часть 3 представляла собой работу на основе того же текста, который учащиеся читали, работая над заданиями Части 2. Здесь учащимся было предложено два задания (С2.1 и С2.2), из которых они должны выбрать одно. В обоих заданиях необходимо было дать письменный развёрнутый аргументированный ответ, то есть написать сочинение-рассуждение (С2.1 – сочинение-рассуждение на лингвистическую тему; С2.2 – сочинение-рассуждение, связанное с анализом текста).
В традиционной форме экзамен представлял собой изложение текста сжатое или подробное (по выбору учащегося) с обязательным письменным ответом на один из предложенных вопросов в зависимости от выбранной формы написания изложения (сжатое или подробное) в виде сочинения- рассуждения.
Цели итоговой аттестации: 

1) Проверить умения и навыки письменно передавать содержание 

прослушанного текста в виде  сжатого (или подробного в традиционной форме) изложения, используя разные способы сжатия информации.

2) Проверить умения и навыки работы с тестовыми заданиями.

3) Проверить умения и навыки в создании собственного текста.

4) Проверить уровень орфографической и пунктуационной грамотности обучающихся.

Дата проведения итоговой аттестации: 05.06.2012 (в форме ГИА-9), 08.06.2012 (в традиционной форме)

Количество обучающихся 9 классов по списку: 53

Количество обучающихся 9 классов, допущенных до итоговой аттестации: 53

Выбрали  экзамен в форме ГИА-9 – 44 человека, в традиционной форме – 9 человек

Отметки за экзамен в форме ГИА-9:

«5» - 13, что составляет 30% от общего числа обучающихся (44 человека), выбравших экзамен в форме ГИА-9

«4» - 12, что составляет 27% от общего числа обучающихся(44 человека), выбравших экзамен в форме ГИА-9

«3» - 18, что составляет 41% от общего числа обучающихся(44 человека), выбравших экзамен в форме ГИА-9

«2» - 1, что составляет 2% от общего числа обучающихся(44 человека), выбравших экзамен в форме ГИА-9

Средний балл за экзамен в форме ГИА-9: 32 балла

Средняя отметка за экзамен в форме ГИА-9: 3,8 (~ 4)

Отметки за  экзамен в традиционной форме:

«3/3» - 9  (+1 человек, не сдавший экзамен в форме ГИА-9,пересдававший  экзамен в традиционной форме и получивший отметку «3/3»)

Таким образом, в форме ГИА-9 экзамен сдали 43 человека, в традиционной форме – 10 человек. Процент качества (форма ГИА-9, «4» + «5») составляет 57%, общий процент сдачи  экзамена (форма ГИА-9 + традиционная форма) – 100%.

Анализ выполнения заданий А1-А7 части 2 экзамена

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием А1 части 2 ИА, которое проверяло умение понимать прочитанный текст и давать обоснованный ответ на вопрос в виде одного предложения,  справился 41 человек, что составляет 93% от общего числа обучающихся.

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием А2 части 2 ИА, которое проверяло умение понимать значение слова в конкретном предложении,  справился 41 человек, что составляет 93% от общего числа обучающихся.

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием А3 части 2 ИА, которое проверяло умение правильно находить средства выразительности речи в конкретном  предложении,  справились 35 человек, что составляет 80% от общего числа обучающихся.

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием А4 части 2 ИА, которое проверяло знания учащихся по фонетике и умение находить ошибочное суждение,  справилось 30 человек, что составляет 68% от общего числа обучающихся.

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием А5 части 2 ИА, которое проверяло знания учащихся по орфографии и умение находить проверяемую или непроверяемую ударением безударную гласную в корне слова или чередующуюся гласную в корне слова,  справилось 37 человек, что составляет 84% от общего числа обучающихся.

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием А6 части 2 ИА, которое проверяло знания учащихся по орфографии и умение писать традиционные приставки и приставки ПРЕ- и ПРИ- в соответствии с их значением,  справилось 37 человек, что составляет 84% от общего числа обучающихся.

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием А7 части 2 ИА, которое проверяло знания учащихся по орфографии и морфологии и умение правильно писать Н или НН в суффиксах полных и кратких страдательных причастий прошедшего времени и прилагательных, образованных от имён существительных с помощью суффиксов -ОНН-, -ЕНН-,  справилось 38 человек, что составляет 86% от общего числа обучающихся.

Таким образом:

· задания А1-А7 части 2 экзамена выполнили на 100% - 16 человек, что составляет 37% от общего числа (44 человека); 

· допустили 1 ошибку в заданиях А1-А7 (то есть выполнили задания на 86%) – 18 человек, что составляет 41% от общего числа (44 человека); 

· допустили 2 ошибки в заданиях А1-А7 (то есть выполнили задания на 71%) – 5 человек, что составляет 11% от общего числа (44 человека); 

· допустили 3 ошибки  в заданиях А1-А7 (то есть выполнили задания на 57%) – 2 человека, что составляет 5% от общего числа  (44 человека);

·  допустил 4 ошибки в заданиях А1-А7 (то есть выполнил задания на 43%)  1 человек, что составляет 2% от общего числа (44 человека); 

· допустил 5 ошибок  в заданиях А1-А7(то есть выполнил задания на 29%)   – 1 человек, что составляет 2% от общего числа (44 человека);

·  допустил 6 ошибок  в заданиях А1-А7(то есть выполнил задания на 14%)   – 1 человек, что составляет 2% от общего числа (44 человека);

· средний процент выполнения заданий А1-А7 –  84%.

Анализ выполнения заданий В1-В9 части 2 экзамена

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием В1 части 2 ИА, которое проверяло  умение учащихся заменять книжные и просторечные слова на стилистически нейтральные синонимы, справилось 39 человек, что составляет 87% от общего числа обучающихся(44 человека).

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием В2 части 2 ИА, которое проверяло  умение учащихся производить замену словосочетаний, построенных на основе управления (1 случай) или согласования (2 случай), на синонимичные словосочетания со связью согласование (для 1 случая) и управление (для 2 случая), справилось 40 человек, что составляет 91% от общего числа обучающихся(44 человека).

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием В3  части 2 ИА, которое проверяло  умение учащихся правильно находить и выписывать грамматическую основу предложения, справилось 35 человек, что составляет 80% от общего числа обучающихся(43 человека).

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием В4 части 2 ИА, которое проверяло  умение учащихся находить в тексте обособленные приложения и обстоятельства, справилось 32 человека, что составляет 73% от общего числа обучающихся(44 человека).

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием В5 части 2 ИА, которое проверяло знания учащихся по синтаксису и  умение учащихся находить в тексте вводные слова и ставить знаки препинания при них, справилось 40 человек, что составляет 91% от общего числа обучающихся(44 человека).

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием В6 части 2 ИА, которое проверяло  умение учащихся находить в предложении грамматическую основу и определять количество этих грамматических основ, справилось 33 человека, что составляет 75% от общего числа обучающихся(44 человека).

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием В7 части 2 ИА, которое проверяло знания учащихся по синтаксису и умение находить запятые между частями сложного предложения, связанными сочинительной или подчинительной связью, справилось 36 человек, что составляет 82% от общего числа обучающихся(44 человека).

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием В8 части 2 ИА, которое проверяло знания учащихся по синтаксису и умение находить бессоюзные сложные предложения и сложноподчинённые предложения с последовательным или однородным подчинением придаточных, справилось 37 человек, что составляет 84% от общего числа обучающихся(44 человека).

       Из 44 человек, сдававших экзамен в форме ГИА-9,  с заданием В9 части 2 ИА, которое проверяло знания учащихся по синтаксису и умение находить сложные предложения с разными видами связи, справилось 36 человек, что составляет 82% от общего числа обучающихся(44 человека).

Таким образом:

· задания В1-В9 части 2 экзамена выполнили на 100% - 11 человек, что составляет 25% от общего числа (44 человека); 

· допустили 1 ошибку в заданиях В1-В9 (то есть выполнили задания на 89%) – 17 человек, что составляет 39% от общего числа (44 человека); 

· допустили 2 ошибки в заданиях В1-В9 (то есть выполнили задания на 78%) – 8 человек, что составляет 18% от общего числа (44 человека); 

· допустили 3 ошибки  в заданиях В1-В9 (то есть выполнили задания на 67%) – 4 человека, что составляет 9% от общего числа  (44 человека);

·  допустил 4 ошибки в заданиях В1-В9 (то есть выполнил задания на 56%)  1 человек, что составляет 2% от общего числа (44 человека); 

· допустил 5 ошибок  в заданиях В1-В9(то есть выполнил задания на 44%)   – 1 человек, что составляет 2% от общего числа (44 человека);

·  допустил 6 ошибок  в заданиях В1-В9(то есть выполнил задания на 33%)   – 1 человек, что составляет 2% от общего числа (44 человека);

· допустил 8 ошибок  в заданиях В1-В9(то есть выполнил задания на 11%)   – 1 человек, что составляет 2% от общего числа (44 человека);

· средний процент выполнения заданий В1-В9 –  83%.

Анализ выполнения задания С1 части 1 экзамена

       За изложение максимальное количество баллов (7) получили 17 человек, что составляет 39% от общего числа (44 человека); 6 баллов получили 4 человека, что составляет 9% от общего числа (44 человека); 5 баллов – 11 человек, что составляет 25%  от общего числа (44 человека);  4 балла получили 11 человек, что составляет 25% от общего числа (44 человека); 3 балла – 1 человек, что составляет 2% от общего числа (44 человека);

       По первому критерию (ИК1) никто из учащихся не имеет «0» баллов, т.е. все  смогли передать основное содержание прослушанного текста. 

Точно передали содержание прослушанного текста, отразив все важные для его восприятия микротемы, получив при этом максимальное количество баллов (2 балла),  35 человек, что составляет 80% от общего числа (44 человека).

Передали основное содержание прослушанного текста, но   упустили или добавили  1 микротему, получив при этом 1 балл,  9 человек, что составляет 20% от общего числа (44 человека).

     Разные приёмы сжатия текста (критерий ИК2)  сумели продемонстрировать все 44 человека,  из них:

· применили приёмы сжатия на протяжении всего текста, получив при этом максимальное количество баллов по этому критерию (3 балла), 19 человек, что составляет 43% от общего числа (44 человека);

·   показали  владение только одним приёмом сжатия исходного текста и применили его для сжатия 2 микротем текста, получив при этом 2 балла по данному критерию, 21 человек,  что составляет 48% от общего числа (44 человека);

· показали  владение только одним приёмом сжатия исходного текста и применили его для сжатия 1 микротемы текста, получив при этом 1 балл по данному критерию, 4  человека, что составляет 9% от общего числа (44 человека).

    По третьему критерию (ИК3), проверяющему цельность, речевую связность и последовательность изложения, из 44человек, писавших изложение:

·  20  человек (45% от общего числа) по данному критерию получили максимальное количество баллов – 2 балла, так как  в  их работах  отсутствуют логические ошибки, нет нарушений абзацного членения текста и  последовательность изложения не нарушена;

·  23 человека (53% от общего числа) получили 1 балл по данному критерию, так как допустили 1 логическую ошибку или допустили 1 нарушение абзацного членения текста;

· 1 человек (2% от общего числа) получил по данному критерию «0» баллов, допустив более одной логической ошибки или  2 случая нарушения абзацного членения текста. 

Анализ выполнения задания С2 части 3 экзамена

    Сочинение на лингвистическую тему (С2.1), как наиболее отработанный вариант, выбрали 42 человека,  сочинение – рассуждение на тему, связанную с анализом текста, (С2.2) выбрали 2 человека.

 По первому критерию (С1К1), проверяющему наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос или понимание смысла фрагмента текста,  имеют максимальное количество баллов (2 балла) 42 человека, что составляет 96% от общего числа учащихся; 1 балл по данному критерию имеет 1 человек, что составляет 2% от общего числа учащихся; «0» баллов, т.к. допустил 2 и более фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса, или не смог доказать тезис, имеет 1 человек, что составляет 2% от общего числа учащихся. 

По второму критерию (С1К2), проверяющему наличие примеров-аргументов, максимальное количество баллов (3 балла) получили 6 человек (14% от общего числа);  2 балла – 31  человек (70% от общего числа); 1 балл – 5 человек (12% от общего числа), «0» баллов, т.к. не смогли привести ни одного примера-аргумента, иллюстрирующего текст или объясняющего содержание данного фрагмента, получили 2 человека (4% от общего числа). 

По третьему критерию (С1К3), проверяющему смысловую цельность, речевую связность и последовательность сочинения, максимальное количество баллов (2) получили 40 человек (91% от общего числа);  1 балл получили 3 человека(7% от общего числа) т.к. допустили 1 логическую ошибку или 1 случай нарушения абзацного членения текста;  «0» баллов по данному критерию, т.к. допущено более 1 логической ошибки или 2 случая нарушения абзацного членения текста,  получил 1 учащийся (2% от общего числа). 

По четвёртому критерию (С1К4), проверяющему композиционную стройность работы,  максимальное количество баллов (2) получили 43 человека (98% от общего числа), показав тем самым умение правильно строить сочинение – рассуждение;  «0» баллов по данному критерию  получил 1 человек (2% от общего числа). 

Таким образом: 

· максимальное количество баллов (9) за сочинение получили 6 человек (14% от общего числа); 

· имеют 8 баллов из 9 возможных  29 человек (66% от общего числа);

·  имеют 7 баллов – 6 человек (14% от общего числа);

·  6 баллов – 1 человек (2% от общего числа); 

· 5 баллов – 1 человек (2% от общего числа);

·  0 баллов – 1 человек (2% от общего числа): он не справился с работой. 

Анализ грамотности учащихся по критериям оценки грамотности 

(ГК1-ГК4, ФК1)

ГК1 – орфографические нормы. Только  13 человек (30%) получили максимальное количество баллов (2) по данному критерию, так как написали работу без орфографических ошибок или допустили 1 ошибку; получили 1 балл, так как допустили 2-3 ошибки – 16  человек (36%), то есть в пределах нормы 29 человек (66%); остальные учащиеся – 15 человек (34%) –  допустили 3 орфографических ошибки и более, получив при этом «0» баллов по данному критерию.  

ГК2 – пунктуационные нормы.   15  человек (34%) получили максимальное количество баллов (2)  по данному критерию, 3 человека (7%) получили 1 балл, допустив 3-4 ошибки, то есть 18 человек (41%) в пределах нормы; у остальных учащихся – 26 человек (59%)  –  5 пунктуационных ошибок и более и «0» баллов по данному критерию.

ГК3 – грамматические нормы.  26  человек (59%) не допустили грамматических ошибок или допустили 1 ошибку, получив при этом максимальное количество баллов по данному критерию (2); 1 балл получили 6 человек (14%), допустив 2 грамматические ошибки, то есть в пределах нормы 32 человека (73%); 12 человек (27%) допустили 3 грамматические ошибки и более, получив «0» баллов по данному критерию. 

ГК4 – речевые нормы.  19  человек (43%) не допустили речевых ошибок или допустили не более 2 ошибок, получив при этом максимальное количество баллов по данному критерию (2); 1 балл получили 11 человек (25%), допустив 3-4 речевых ошибки, то есть в пределах нормы 30 человек (68%); 14 человек (32%)  допустили 5 речевых ошибок и более, получив по данному критерию «0» баллов. 

ФК1 – фактическая точность письменной речи.  14 человек (32%)  получили по данному критерию  2 балла, так как фактических ошибок в изложении материала, в понимании текста у них  нет; 26 учащихся (59%) допустили 1фактическую ошибку, получив по данному критерию 1 балл, то есть в пределах нормы 40 человек (91%); 4 учащихся (9%) допустили 2 фактических ошибки и более, получив по данному критерию «0» баллов. 

Таким образом:

· максимальное количество баллов за грамотность (10 баллов) по критериям ГК1-ГК4, ФК1 смогли  получить только 3 человека (7%);

· максимальное количество баллов за грамотность (8 баллов) по критериям ГК1-ГК4 смогли  получить  7 человек (16%);  

· 9 баллов за грамотность по критериям ГК1-ГК4, ФК1 получили 8 человек (18%);

·  8 баллов за грамотность по критериям ГК1-ГК4, ФК1 получили 2 человека (5%); 

· 7 баллов за грамотность по критериям ГК1-ГК4, ФК1 получил 1 человек (2%);

·  6 баллов за грамотность по критериям ГК1-ГК4, ФК1 получили 5 человек (11%);

·  5 баллов за грамотность по критериям ГК1-ГК4, ФК1 получили  6 человек (14%);

·  4 балла за грамотность по критериям ГК1-ГК4, ФК1 получили 6 человек (14%);

·  3 балла за грамотность по критериям ГК1-ГК4, ФК1 получили 5 человек (11%);

·  2 балла за грамотность по критериям ГК1-ГК4, ФК1–получили 4 человека (9%);

·  1 балл за грамотность по критериям ГК1-ГК4, ФК1 получили  4 человека (9%);

·  0 баллов – 0 человек (0%)

Из протокола отметок за экзамен в традиционной форме видно, что все 9 (+1 учащийся, не сдавший экзамен в форме ГИА-9 и пересдававший экзамен в традиционной форме) на достаточном уровне владеют навыками письменной передачи содержания прослушанного текста (имеют удовлетворительную отметку за содержание работы). Грамотность всех учащихся, выбравших экзамен в традиционной форме ( +1 пересдававшего экзамен), тоже находится на достаточном уровне, о чём свидетельствует отметка «3» за грамотность у всех экзаменуемых. 

Все 10 учащихся писали вторую (обязательную) часть работы (ответ на вопрос в виде сочинения-рассуждения), что положительно повлияло на отметку за содержание работы (они смогли получить отметку «3» за содержание работы). 

  Выводы:

1. Все  учащиеся 9-х классов овладели умениями  и навыками письменно передавать содержание прослушанного текста в виде  сжатого изложения (или подробного изложения для традиционной формы экзамена), используя разные способы сжатия информации. Считаю, что проведённая подготовительная работа по обучению сжатию (или осознанной письменной передаче –  написанию) исходного  текста была эффективной и дала хорошие результаты.

2. Большинство учащихся  умеют работать  с орфографическим словарём, и такая возможность им предоставляется на экзамене. Считаю, что данную работу нужно продолжать, чтобы формировать устойчивые навыки работы с орфографическим словарём у всех обучающихся.

3. Необходимо продолжить работу по написанию сочинений типа С2.2,чтобы учащиеся не останавливали свой выбор только на задании типа С2.1 (это сделали 42 человека из 44, что составляет 96%).

4. Продолжить целенаправленную работу по формированию орфографической и пунктуационной грамотности обучающихся, так как 15 человек (34%) не показали наличие орфографической и 26 человек (59%) пунктуационной грамотности в соответствии с критериями оценивания ГК1 и ГК2 ГИА-9, получив по данным критериям «0» баллов.

5. Обратить внимание на формирование грамматических норм у обучающихся, так как 12 человек (27%) допустили более 3 грамматических ошибок и получили «0» баллов по критерию ГК3. Считаю, что проведённая работа была недостаточной и её следует продолжить в дальнейшем.

6. Продолжить работу по формированию речевых норм у обучающихся, так как 14 человек (32%) допустили 5 и более речевых ошибок, получив «0» баллов по критерию ГК4. 

    Анализ выполнения заданий ГИА -9 по математике учениками 9 классов 

МКОУ НГО «СОШ №10», проведенной 29.05. 2012 г.
Учитель – Т.Н.Любушкина
Сдачу экзамена математики в новой форме выбрали 42 ученика из 53, что составляет 79,2%.

Справились с работой 100% учащихся 9 классов.

            Максимальный первичный балл за всю работу 27 баллов имеют 2 ученика, , что составляет 4,7%.

От 20 до 27 баллов имеют 6 учащихся, что соответствует оценке 5.

Более 13 баллов набрали 20 учащихся из 42, что составляет 47,6%. Эти учащиеся подтвердили оценку 4 и 5.

               Минимальный первичный балл - 6 баллов, имеет 1 человек.
Лучшие знания учащиеся показали в темах с №№ -1,3,4,10,11. В спецификации заданий стандартизированной формы по математике -эти задания значатся :

Числа и вычисления; Координатная прямая; Решение задач с помощью уравнений; Диаграммы; Элементы статистики.

17 человек(45%) сделали ошибки в заданиях №15,16,17,2,6: Алгебраические преобразования; Геометрические задачи; Решение линейных неравенств; Формулы и преобразования их. По сравнению с последней тренировочной работой количество ошибок в этих заданиях значительно уменьшилось, но тем не менее над этими темами нужно продолжать работать.

Затруднения учащиеся испытали в задании №13, с которым справились 13 человек, т. е. 30,9%. « Свойства функции. Чтение графика квадратичной функции» Анализ этого задания, выполненного в черновиках, говорит о том, что учащиеся или не знают свойства функции (17%), или невнимательно читают цель задания, отвечают не на поставленный вопрос (51% из не справившихся с этим заданием), на что нужно обратить внимание в 10 классе при повторении 9 класса.

Со второй частью работали 19 человек (45, 2%), это лучший результат по сравнению со всеми тренировочными и диагностическими работами.

Задание №19 - решили полностью 10 человек (232,8%), 4 человека получили по 1 баллу. Учащиеся, занимающиеся в течение учебного года на повышенные оценки, в теме «Алгебраические преобразования» результат свой улучшили. Задание №20 (задача по геометрии) решили правильно 7 (16,6%) человек. С заданиями №21 полностью справились 6 человек (14,2%). К заданию №22 приступали 3 человека (7,1%), что соответствует прогнозируемым ожиданиям учителя, 2 из них справились на 100%. №23 - никто не решил.

Выводы: Результаты итоговой аттестации показали, что учащиеся значительно улучшили свой результат по сравнению с тренировочными и диагностическими работами. Однако есть над чем работать. В целом: система подготовки к итоговой аттестации (приемы работы и методы) дает положительный результат.
Анализ результатов итоговой аттестации по географии за курс основной общеобразовательной школы.2011-2012 учебный год.

Учитель: Е.П.Криницина.

Экзамен по географии сдавали 4 обучающихся:2-в традиционной форме (по билетам), 2-защищали рефераты.

Цель экзамена: оценить уровень общеобразовательной подготовки по географии выпускников 9-ых классов. 

Вопросы экзаменационных билетов учитывают обязательный минимум содержания основного общего образования по географии и требования к уровню подготовки  обучающихся 9 класса. Все задания проверяют знание содержания отдельных разделов курса основного общего образования по географии: источники географической информации; природа Земли и человек; материки, океаны, народы и страны; природопользование и геоэкология;  география России.

Каждый билет включает в себя 2 теоретических вопроса и одно практическое задание. Первые вопросы проверяют усвоение теоретических землеведческих, экономико – и социально – географических знаний. Вторые вопросы носят проблемный характер и направлены на выявление способности учащихся применить полученные в основной школе знания и умения по географии для осмысления проблем, с которыми может встретиться человек в жизни. Третьи вопросы направлены на проверку сформированности  практических   умений: составлять комплексные или сравнительные характеристики, выявлять конкретные факторы, влияющие на географические особенности территорий на основе использования различных источников географической информации и прочее.

Аттестующиеся,  сдававшие экзамен по билетам, продемонстрировали знание теоретических понятий,  умение читать графическую информацию, показали навыки работы с географическими картами и таблицами, в  их ответах прослеживалось нестандартное мышление, но в ответах аттестующихся  были допущены некоторые неточности, не всегда правильно использовалась географическая терминология. Поэтому уровень образованности аттестующихся был оценен отметками «4».

Аттестующиеся, сдававшие экзамен в форме реферата, продемонстрировали  знание содержания исследовательского проекта, понимание сущности изучаемого  объекта, логично и последовательно отвечали на задаваемые экзаменационной комиссией вопросы, проявили умение выражать и отстаивать свою точку зрения. Поэтому  за защиту реферата  аттестующимся были поставлены отметки «5».

Отчёт по экзамену по биологии в ходе ИА в 9 классе 

2011-2012  год.

1. Экзамен по биологи в 9 классе сдавало 14 человек ( 4 человек – тест,  , 10 – билеты).

2. Тесты:  2 – человек сдали на «3», , а 2 – на «4» , подтвердив свою оценку.

4. По билетам 2 человека улучшили оценку,  сдав экзамен соответственно, на «4» вместо «3», и на «5» вместо «4», что составляет 14%: ,  2  человека ухудшили  оценку, сдав экзамен на «3» - это 14%, то есть несоответствие составляет 28%.Причина: 1) 2 человека готовились к экзаменам для дальнейшего поступления. 2) 2 человека стараются, но большой объём материала не могут охватить.
5. Средний балл – 3,7.
 Отчёт по экзамену в ходе ИА по химии в 9 классе 

2011-2012  год.

1. Экзамен по биологи в 9 классе сдавало 6 человек ( 2 человек – тест,  , 2 – билеты),2 человека – реферат.

2. Реферат защищали 2 человека по теме « Удивительный мир минералов». защитили на «5»

3. Тесты:  2 – человек сдали на «4», ,  подтвердив свою оценку.

4. По билетам 2 человека  сдали : 1 человек– на «5», 1 человек– на «3», оценку подтвердили.

5.  Соответствие составляет – 100%

6. Средний балл – 4,3
Анализ результатов экзамена по информатике в 9 классе в 2012 г.

Учитель информатики: Кугушева А.А.

     Экзамен по информатике является экзаменом по выбору. Форму экзамена выпускник определяет сам (билеты, тест, реферат).

     Цель экзамена: дифференцированно оценить степень усвоения выпускниками программного материала.

     Задачи:

* получить объективную информацию об овладении выпускниками основными знаниями и умениями, отраженными в обязательном минимуме содержания и требованиях к уровню подготовки выпускников;

* оценить эффективность разработанных критериев оценки уровня подготовки выпускников.

В 2011/2012 уч.г. экзамен по информатике (по билетам) выбрали 3 человека из 53 (5,7%).     Результаты экзамена: «5» - 1, «3» - 2. Средняя отметка – 3,7. Все учащиеся подтвердили свои годовые оценки.

     Для оценивания ответов выпускников были разработаны критерии, которые представлены в виде таблицы. Эти критерии отражают предметно-информационную, деятельностно-коммуникативную, ценностно-ориентационную составляющие проявления компетентности. 

     Билеты по информатике состояли из одного теоретического и двух практических заданий.

В ходе устных ответов выпускников наиболее ярко прослеживается предметно-информационная составляющая. Так, например, знание основных терминов по темам, отраженным в билетах, и фактического материала на среднем уровне показали 2 выпускника, на уровне выше среднего – 1.

     В деятельностно-коммуникативной составляющей наиболее полно прослеживается применение знаний в стандартной ситуации (2 чел. – средний уровень, 1 – выше среднего), умение находить, готовить, передавать информацию, в том числе с использованием компьютера (2 чел. – средний уровень, 1 чел. – выше среднего). Владение грамотной, эмоциональной и свободной речью показал 1 человек из 3. 

В ценностно-ориентационной составляющей наиболее полно прослеживается понимание значения информации для человеческой деятельности.

	
	Предм.-информ.
	Деятел.-коммун.
	Ценн.-ориент.
	Всего
	Оценка

	
	К1
	К2
	К3
	К4
	К5
	К6
	К7
	К8
	К9
	К10
	
	

	1.  
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	19
	5

	2. 
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	6
	3

	3. 
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	9
	3


2 – выше среднего

1 – средний 

0 – ниже среднего

«3» - 6-10 баллов

«4» - 11-15 баллов

«5» - 16-20 баллов

Из анализа результатов экзамена можно сделать следующие выводы: 

· Следует развивать у учащихся умение эффективно организовывать индивидуальное информационное пространство, умение видоизменять информацию, исходя из целей коммуникации;

· Необходимо уделить больше внимания решению задач по программированию, т.к. они вызвали у выпускников наибольшие трудности.
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